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miissen. Systemfragen treten bei einer solchen Einzelfall-
betrachtung naturgemil in den Hintergrund. Erst als ihm
spater die ,Regelfdlle” zur Entscheidung vorlagen, hat der
BGH zur dogmatischen Einordnung Stellung nehmen, {iber-
greifenide Leitlinien aufstellen und Abgrenzungskriterien
schaffen kénnen, die auf Grond emer ,typisierenden Be-
trachtung® fiir eine Vielzahl von Einzelfillen Geltung be-
anspruchen. Zumindest fiir Sachverhaltskonstellationen, die
er als Dreipersonenverhiltnis versteht, hat er zwischenzeit-
lich eine ,salomonische® Losung gefunden und den zivil-
rechtlichen Pflichtenkreis von (anlage-)beratenden Kredit-
instituten mit Witkung fiir die Zeit ab dem 1.8.2014 ver-
einheitlicht. :

Mit Blick auf Zweipersonenverhéltnisse aber ist ein Ende
der Interessenkonflikt®- und insbesondere der ,Markr.
wert*-Rechrsprechung derzeit nicht absehbar, Wie dieser
Beitrag zeigr, ist ein Teil der Folgefragen bereits in den
beiden jiingsten ,Swap“-Urteilen angelegt. Mit Spannung
bleibt beispielsweise abzuwarten, wie Gerichte es kiinftig
bewerten, wenn das streitbefangene Swapgeschaft in Bezug
auf eine Finanzierungsentscheidung des Kunden empfohlen
wurde, Gleiches gilt fiir das Verstindnis des Begriffs ,kon-
nexer Grundgeschiftshezug*.

{Anlage-)beratenden Kreditinstituten aber auch ,freien” An-

lageberatern und bloffen Anlagevermittlern ist auch aus der
Perspektive des Zivilrechts zu empfehlen, fortan samtliche
Zahlungen offenzulegen, die sie von dritter Seite echalten.
Wie die Entscheidung vom 3.6.2014 belegt, erstreckt sich
dies moglicherweise auf simtliche Geldanlagen und nicht
nur auf Finanzinstrumente gem. § 1 b WpHG. Mit Blick
auf die Umsetzung der ,MiFID TI* bleibt zu beobachten, ob
Kreditinstitute niche ohnehin aus Sicht des Aufsichtsreches
verpflichtet werden, simtliche ,Ectragskomponenten® zu of-
fenbaren und zwar unabhingig von der Konstellation als
Zwei- oder Dreipersonenverhaltnis.®! Eine solche Verpflich-
tung begegnet zwar erheblichen Bedenken, weil {(auch) Kre-
ditinstitute ein berechtigtes Interesse an der Wahrung von
Geschiftsgeheimnissen haben, Gleichwoh] empfiehlt die ES-
MA der Europiischen Kommission, eine solche Verpflich-
tung in die zu erlassenden Durchfithrungsrechtsakte auf-
zunehmen, %2 [ |

81 RL 2014/65/EU vom 15.5.2014 iber Mirkte fiir Pinanzinstrumente
sowie zur Anderung der Richilinien 20029EG und 2011/61/EU;
Art, 24 IV sowie Erwidgungsgrund 78.

82 ESMA’s Technical Advice to the Commission on MiFID 11 and MiFIR,
Final Report vom 19.12.2014, ESMA/2014/1569, Nr, 2,14 [nformati-
on to clients and costs and charges Rn, 27, 5. 111, 5. 119.
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Die Entwicklungen im Vereinsrecht

Der folgende Beitrag stellt die Entwicklungen im Vereins-
recht der letzten Jahre dieses Jahrzehnts dar. Nach der Ver-
einsstatistik 2014 existieren derzeit Uber 588 000 Vereine in
Deutschland. Da viele Vereine gegrindet, wenige aber ge-
ldscht werden sind darunter wohl 20-25% Karteileichen,
was die Bedeutung des Vereinsrechts als Teil des Gesell-
schaftsrechts nicht schmilert, Vielmehr wird das Vereins-
recht durch die stetige Rechisprechung immer weiter ent-
wickett und damit an den gesellschaftlichen Wandel ange-
passt. Gerade die jingsten - teilweise Uberraschenden - Ent-
scheidungen der Obergerichte verdeutlichen durch ihren
aktuellen, lebensnahen Bezug, die Bedeutung und die Viel-
faltigkait des Verainsrechts in Deutschland. Auch die Gesetz-
gebung greift diesen Trend auf und erkennt zunehmend die
Notwendigkeit einer gesetzlichen Eingliederung der Moder-
nisierungen im Vereinsrecht.

I. Das private Vereinsrecht
1. Allgemeines

a) Gesetzgebung

Dic Haftungsheschrankung des § 31 a BGB wurde durch das
Geserz zur Begrenzung der Haftung von ehrenamtlich titi-
gen Vereinsvorstinden vom 28,9.2009 eingefiigt. Sie gilt
nicht nur fur den unentgeltlich titigen Voestand gem. § 26
BGB, sondern fiir alle Organmitglieder oder besondere Ver-
treter gem. § 30 BGB. Die einst umstritiene Frage, ob im
Vereingvorstand der Grundsatz der Gesamtvertretung oder
entsprechend §§ 28, 32 1 3 BGPB das Mehrheitsprinzip gilt,
hat der Gesetzgeber mit der Neufassung des § 26 I 1 BGB
zu Gunisten des Mefrrheitsprinzips entschieden, Mit der Neu-
fassung des § 26 BGB ist nun auch entschieden, dass Voll-
machten zur Vornahme bestimmter Geschéfre vom Vorstand
in vertretungsberechtigter Anzahl erreilc werden kénnen.

Wirksamkeitsmingel der internen Beschlussfassung schlagen
jedenfalls seit der Neuregelung der §§ 26, 28 BGB nicht auf
dic Vertretungshandlung im Aufenverhilmis durch.!

Di¢ darin vorgesehene Verglitungsgrenze von 500 Euro wur-
de durch das Gesetz zur Stirkung des Ehrenamtes vom 21.3.
2013 riwckwirkend zum 1.1.2013 auf 720 Euro erhoht. Die
Héhe von 720 Euro wurde im Gleichlauf zum Steuverfrei-
betrag aus § 3 Nr. 26 a EStG festgesetzt.?

b) Idealverein vs, Wirtschaftlicher Verein

Die Abgrenzung zwischen Idealverein und wittschaftlichem
Verein beschiftigt Rechtsprechung und Literatur noch im-
mer.? Bei der Anerkennung einer Erzeugergemeinschaft als
wirtschaftlicher Verein brachte es das VG Wiirzburg auf den
Punkt: Erfiillt eine Erzeugergemeinschaft die bundesgesetz-
lich vorgesehene spezielle Voraussetzung fiir die Anerken-
nung als wirtschaftlicher Verein, ist sie als solcher anzuer-
kennen. Erfiillt sie diese Voraussetzungen niche, bleibr fiir
eine Anerkennung als wirtschaftlicher Verein nach § 22 BGB
kein Raum und sie muss sich auf die sonstigen vom Gesetz-

*  Der Autar ist Wirtschafrsanwalt, LL, M. (Internationales Wirtschafrs-
recht, Universitit Ziirich), Fachanwalt fiir Handels- uad Gesellschafts-
recht und als niedergelassener europiischer Rechmsanwalr in Ziirich
und in Vaduz zugelassen. Er ist stindiger Mitarbeiter der RIW, Chef-
redakieur des Seeueranwaltsmagazin und Herausgeber des Licchicn-
srein-Journal sowie Justiziar im Prisidiom der DLRG. Ein herzliches
Dankeschisn geht an die Konstanzer Referendare Carlo Seefinger und
Dy, Moritz Bassier,

1 Reichert, Vereins- und Verbandsrecht, 13. Aufl. 2015, Ra. 2447,
2514 1f., 2601, Der Verfassser isc Antor der 13. Aufl. des Reichert,
Vereins- und Verbandsrecht des nun als Reichert/DanernbeimiSchimke
erscheinenden Werkes,

2 Refchert, Vereins- und Verbandsrecht, Rn, 167; Burhoff, Vereinsrecht
—ein Leitfaden fiir Vercine und fhee Mitglider, 9. Aufl. 2014, R, 461,
505.

Hierzu Remter, NZG 2005, 738, und NZG 2008, 881; akruell Bewus-
bien, NZG 2015, 449,
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geber zur Verfiigung gestellten Rechtsformen des Gesell-
schafts- und des Handelsrechts verweisen lassen.* Fin micht
eingetragener und niche staatlich konzessionierter Verein
kann jedenfalls nicht unter seinem Namen ohne Nennung
sdmtlicher Mitglieder im Grundbuch als Eigentiimer einge-
tragen werden.

Heute ist die von Karsten Schmidt® begriindete teleologisch-
typologische Abgrenzung herrschend.” Zum Fitnessstudio
als wirtschaftlicher Verein® ergingen mehrere Entscheidun-
gen, weitere vom KG und dem OLG Brandenburg.? Beson-
ders umstritten sind Kindergirten und Kindertagesstatten:
Die Tragerschafr fiir Kindergirten und Kindertagesstitten in
der Rechtsform des e V. ist unzulissig, so das KG.1° Die
entgegengesetzte Auffassung duferte nun das OLG Bran-
denburg: Ein im Wesentlichen durch Eltern getragener Ver-
ein, der darauf gerichtet ist, eine Kindertagesstitte zu errich-
tei und zu betreiben, um hierdurch einen Beitrag zur Erzie-
hung und Férderung der Kinder zu leisten, ist nicht auf einen
wirtschaftlichen Geschiftshetrieb gerichtet.!! Nicht eintra-
gungsfahig ist ein Verein, welcher auf einem duSeren Markt
planmifig und dauerhaft Leistungen gegen Entgelt anbietet.
Als auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb ausgerichtet
ist schlieBlich auch ein Verein anzusehen, der von seinen
Mitgliedern mit ausgelagerten onternchmerischen Teilauf-
gaben betraut wird.!2

¢} Ehrenamt

Die chrenamtliche Arbeit im Verein wird nicht auf Grund
cines Arbeitsverhdltnisses crbracht, sie kann aber ein Be-
schaftignngsverhilinis darstellen. Die Ausiibung von Ehren-
dmtern dient nicht der Sicherung oder Besserung der wirt-
schaftlichen Existenz. Sie ist ,,Ausdruck einer inneren Hal-
tung gegeniiber Belangen des Gemeinwohls und den Sorgen
und Néten anderer Menschen. Ehrenamtliche sind daher
nicht Arbeitnehmern gleichzustellen.*1® Das Auftragsver-
hiltnis unterscheidetr sich vom Arbeitsverhilimis durch die
Unentgeltlichkest der zu erbringenden Dienste und durch die
jederzeit von beiden Seiten bestehende Méaglichkeit grund-
loser Beendigung.

d) Eingetragener und nicht eingetragener Verein

Nach mittlerweile nahezu einhelliger Sicht in Literatur und
Rechtsprechung ist der nichtrechtsfihige Verein selbst Tri-
ger von Rechten und Pflichten.1* Er ist deshalb rechtsfihig -
so misslich diese Qualifizierung begrifflich auch sein mag.
Vom rechtsfihigen Verein unterscheider sich der ,,nicht-
rechtsfahige™ lediglich durch die fehiende Eintragung im
Vereinsregister bzw. dic fehlende staatliche Anerkennung iSd
§ 22 BGB, Fiir die Zukunft erscheint es angebracht, die
Abgrenzung der beiden Vereinstypen auch terminologisch in
ecingetragene und nicht eingetragene Vereine nachzuvollzie-
hen. Da sich diese begriffliche Unterscheidung jedoch noch
nicht durchgesetzt hat, wird in der Regel an der tradierten
Bezeichnung als michtrechrsfahiger Vercin festgehalten.

2. Die Griindung des Vereins

Immer noch umstritten ist die naheliegende Frage, wie viele
Personen es hraucht, um einen Vorverein zu griinden. Das
Spektrum reicht von einer Person,'® zwei Personen (hM) bis
zu drei Personen. Letztere Auffassung?® ist wohl die vorzugs-
wiirdige, da nicht mur der Vertragsschluss im Vordergrund
steht, durch den der Verein gegriindet wird, sondern dJas
Mehtrheitsprinzip, das sich nur formal und in Ausnahmefl-
len auf 2 Personen reduzieren lisst.

Dass auch juristische Personen einen Verein griinden kén-
nen, ist anerkannt, sofern die Griindungsbeteiligung niche
durch deren Satzung ausgeschlossen wird. Die herrschende
Meinung, wonach (aber) zwei natiicliche und fiinf von diesen
behereschee juristische Personen {GmbH) fiir eine Vereins-
griindung nicht ausreichen sollen, ist nach wie vor zweifel-
haft.!” Die konzernrechtliche Zurechnung des Merkmals der
»Mitgliedschaft® iiberzeugt nicht. Insbesondere ist nicht er-
sichtlich, warum die Grundung des Vereins strengeren Re-
geln unterworfen werden sollte als einer Personenhandels-
gesellschaft, die auch dann eintragungsfihig ist, wena sie aus
einer natiitlichen und etner von ihr beherrschten juristischen
Person besteht (so zB bei der Ein-Manrz GmbH & Co KG),
Ferner wire eine konzernrechtliche Zurechnung der Mit-
gliedschaft kaum prakeikabel, da sie dann auch bei mehs-
stockigen Beherrschungsverhiltnissen durchschlagen miisste.
Zuletzt kann das geforderte Mindestma an Willensbil-
dungs- und Entscheidungsvielfalt auch im Beherrschungsver-
band gewihrleistet werden.

3. Vereinsautonomie
a) Grundsatz

Das BVerfG hat in seinem Beschluss vom 5.2.199118 zum
Grundsatz der Vereinsautonomie festgehalten, dass dieser
etnerseits die Autonomie in der Bildung und organisatori-
schen Gestaltung des Vereins nach der freien Selbstentschei-
dung der Mitglieder schiitzt, andererseits die Selbstbestin-
mung des Vereins und seiner Mitglieder vor einer Entiufle-
rung, die die eigene Willensbestimmung nahezu vollstindig
zum Erliegen bringt, bewahrt, Mit der Vereinsautonomie
wird es fiir vereinbar gehalten, gestufte Verbinde!? zu schaf-
fen, innerhalb deren die Unterverbiande — sei es als rechts-
fahige, sei es als nichtrechtsfihige Vereine — zu Oberverbin-
den in Abhingigkeit stehen. Sofern diese auch eigenstindig,
Aufgaben wahrnehmen, verlieren sie dadurch niche ihren
Vereinscharakter.?? Es entspricht zuldssiger Praxis, dass der
Gesamtverein zur Firderung des Vereinszwecks und zur
Wahrung einer einheitlichen Aufendarstellung das Selbst-
bestimmungsrecht der Zweigvereine aus § 25 BGB be-
schriinkt.! So werden typischerweise eine einheitliche Na-

VG Wiirzbureg, NZG 2015, 74,

KG, NZG 2015, 1034,

Vil. Karsten Schmidt, RPfleper 1973, 286, und RPfleger 1973, 343,

ders,, AcP 182 (1982), 1, 16 f.; ders. Verhandszweck, $. 103 fF,

7 Vgl beispielhaft OLG Zweibricken, NZG 2014, 1349 mwN; KC,
NZG 2003, 361.

8 OLG Maumburg, Urt. v. 26.7.2013 — 2 Wx 41/12, BeckRS 2013,
14046; OLG Zweibriicken, WZG 2014, 1349,

Y KG, Beschl. v. 23.6,2014 - 12 W 64/12, BeckRS 2014, 21557; OLG
Brandenburg, Beschl. v. 4.8.2014 - 7 W 83/14, BeckRS 2014, 22210.

10 KG,Z5V 2012, 62 (m. abl. Anm. Menges) = BeckR§ 9998, 44145,

11 QLG Brandentnirg, NZG 2015, 922.

12 QLG Schieswig, NZG 2003, 145; s.a. QLG ZFweibriicken, NZG
2014, 1349, .

13 Zur Abgrenzung von Ehrenamt und Beschifrigungsverhilmis vpl.
BAG, DB 2012, 8; Reichert, Vereins- und Verbandsrechr, Rn. 5788.

14 Vgl zuletzt BParG, GRUR-RR 2014, 20; alle. MiKoBGB/Reuter,
7. Aufl. 2015, § 54 Rn, 17; Refchert, Vereins- und Verbandsrechr,
Rn. 5072, S086.

15 Mindermeinung: Lieder, Z5t 2004, 330.

16  Reichers, Vereins- und Verbandsrecht, Ro. 88 mwi.

17 Reickert, Vereins- und Verbandsrechr, Rn. 73, 184 mwN.

18 BVerfGE 83, 341 = NJW 1991, 2623,

19 Das Recht der Verbdnde wird hier nicht angesprochen, obwohl es eng
mit dem Vereinsrecht zusammenhiings, s. Reichert, Vereins- und Ver-
bandsrecht, Rin. 5668 f.; zar akmelien Rspr. 5. ua LG Heilbronn, Ui,
v. 21.5.2015 — 6 (3 30415, BeckRS 2015, 10195, zum UKlaG.

20 Reickhert, Vereins- und Verbandsreche, Rn, 2094 ff,; BGHZ 90, 331 =
NJW 1984, 2223.

21 OLG Franbfurt .M., Urc. v. 27.2.2014 - 15 U 94/13, BeckRS 2014,

06804; LG Marburg, Urt, v. 18.3.2013 - 1 O 64/12, BeckRS 2014,

10077; MiKoBGB/Reuter, vor §§ 211f. Rn. 148 f.
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mensgebung vorgeschricben oder auch Zustimmungsvor-
behalte fiir Zweckinderungen installiert, Gehr die Beschrén-
kung des Selbstbestimmungsrechts jedoch so weit, dass der
Untergliederung eine eigenstindige Entfaltung eines Vereins-
lebens nicht mehr moglich ist, fikrt dies zur Aberkennung
der Vereinsrechtsform.22 Zur Abgrenzung zwischen Zweig-
vereinen und unselbststindigen Untergliederungen urteilte
aktuell das OLG Framkfurt a. M.23

b) Auflésung einer ,Vereinsabteilung”

Der BGH entschied durch Utreeil vom 19.2.2013, dass die
Auflgsung einer bestimmten Vereinsabteilung im Regelfall
nicht gegen die vereinsrechtliche Treuepfliche oder das
Gleichbehandlungsgebot verstdft.2* Der Vereinszweck eines
Sportvereins, durch sorgfiltige Pflege des Sports zur korper-
lichen Estiichtigung seiner Mitglieder beizutragen sowie
durch den Sport Zusammengehérigkeit unter seinen Mitglie-
dern zu férdern, setzt nicht zwingend voraus, dass der Verein

zur Ausiibung einer bestimmten Sportart (hier: Rudern) eine

entsprechende Abteilung unterhilt. Eine Treuepflichtverlet-
zung gegeniiber einer bestimmten Abteilung hat der BGH in
der Auflgsung nicht geschen. Mit dem in den Angelegenhei-
tent des Gesamtvereins bestehenden Weisungsrecht des Kld-
gers sei es unvereinbar, einer Abteilung, die nur ihre eigenen
Belange selbst regeln darf, die Befugnis zuzuerkennen, Be-

schliisse des {ibergeordneten Kligers inhaltlich zu beanstan-
den.2’

4. Mitgliedschaft

Wenig bekannt ist die Tarsache, dass die Vereinsmitglied-
schaft grundsitzlich vererbbar ist. Mit dem Ubergang der
Vereinsmitgliedschaft auf den Rechtsnachfolger hatte sich
dann auch das QLG Hawmon zu befassen.2® Anerkannt ist,
dass ein die Mitgliedschaft begriindender Vertrag auch s#ii-
schweigend zu Stande kommen kann.?? Nach Auffassung
des BGH kommt es dabei nicht auf das Vorliegen eines
Beitrigtswillens an, wenn das Verhalten der betreffenden Par-
tei keine Zweifel daran zulisse, dass sie Mitglied des Vereins
sein wolite.2¥8 Des Weiteren sah es der BGH im konkreten
Fali als unschidlich an, dass die Organe des Vereins nicht an
eine konkludente Aufnahme der damaligen Klagerin gedacht
hatten, da auch sie ,unzweideutig zu verstehen™ gegeben
hitten, die Kligerin als Mitglied behandeln zu wollen. Nach
diesen MaBstiben lagen auch im vom QLG Hamm zu ent-
scheidenden Fall die Voraussetzungen fir einen stillschwei-

“genden Beitritt der Beklagten vor. Diese hatte sich jedenfalls
dann eindeutig als Vereinsmitglied verhalten, indem sie die
Mitgliederversammlung des Vereins auscichtete und an Ab-
stimmungen Gber dessen Satzung teilnahm.

Die Mitgliedschafr kann auch riickwirkend erworben wer-
den, wie der BGH in seiner Entscheidung vom 3.2.2015
klarstellee 22 Zwar erfordere der Erwerb der Vereinsmit-
gliedschaft ebenso wic ein Staruswechsel (hier vom Gastmit-
glied zum Vollmitglied eines kommunalen Arbeitgeberver-
bands) cinen Aufnahmevertrag zwischen Bewerber und Ver-
ein. Es spriche aber nichts dagegen, dass die Beteiligten, wie
bei anderen Vertrigen duch, eine rickwirkende Geltung ver-
einbarten.

5. Mitgliederversammlung

a) Einberufung

Die satzungsmifige Finladungsfrist beginnt — sofern die Sat-
zung nichts anderes bestimmt — nicht erst an dem Tag, an
dem die Einberufung und Ladung bei normalem Zustellver-

Jauf dem Mitglied zugeht, sondern regelmiflig mit dem Zeit-
punkt, an dem bei normaler postalischer BefSrderung mit
dem Zugang bei allen Mitgliedern zu rechnen ist. Auf den
tatsiichlichen Zugang kommt es insofern nicht an.30

Crdnet die Satzung nur schriftfiche Einladungen an, so ist
damit nach § 127 I1 1 BGB regelmifig auch die Einladung
per E-Mail ohne elektronische Signatur ausreichend.®! Eine
eigenhindige Unterschrift des Einladenden unter der Ein-
ladung ist nur norwendig, wenn die Sarzung dies ausdriick-
lich fordert. Nach der hachstrichterlichen Rechtsprechung
ist die in Vereinssatzungen vorgeschriebene Schriftform,
auch wenn Vereinssatzungen regelmidRig als privatautonome
Rechtssetzungen dhnlich wie Rechtsnormen behandelt wer-
den, grundsitzlich als ,gewillkiirte Schriftform® i8d § 127
BGB und nicht wie eine durch das Gesetz vorgeschriebene
Schriftform iSd § 126 BGB zu behandeln.? Daraus folgt,
dass in der Regel aus Grinden der Praktikabilitdt im Hin-
blick auf die Vielzahl der zu versendenden Einladungen, aber
auch nach der Verkehrsanschauung und unter Bericksichti-
gung der Formvorstellung der Vereinsmitglieder nicht davon
ausgegangen werden kann, dass die Regelung der Vereins-
satzung betreffend die schriftliche Einladung zur Jahres-
hauptversammlung die eigenhindige Unterschrifr des Ver-
gins-Vorsitzenden unter jeder einzelnen Einladung ver-
langt,3* Entscheidend ist allein der Zweck der Kenntniser-
langung von der bevorstehenden Versammlung und den
Tagesordnungspunkten durch die Vereinsmitglieder. Dieser
Zweck kann mit einer E-Mail zweifellos erreicht werden und
zwar auch ohne, dass es einier Unserschrift bediirfe.

b) Virtuelle Mitgliederversammlung

Zu den Voraussetzungen einer wiriuellen Mitgliederver-
sammlung {,Mitgliederversammlung 2.0“) hat das OLG
Hamm™* in seiner Entscheidung vom 27.11.2011 entschic-
den, dass diese zulissig sei, wenn dic Satzung Entsprechen-
des regelt. Eine Pflicht zum ,tatsichlich rdumlichen Zusam-
menkommen* ergibe sich nicht, vielmehr komme es anf die
Versammlung als solche an. Hier schlieft sich die Frage der
Grenzen der Satzungsautonomie an: Die Teilnahmeberechti-
gung, sowie das Abstimmungsverhalten der Mitglieder muss
zum einen dberpriifbar, zum anderen vor Missbrauch ge-
schiitzt sein. Mithin mussen alle Mitglieder die technischen
Mittel zut Teilnahme zur Verfiigung haben oder sich diese
notfalls zB iiber einen &ffentlichen Internetzugang verfiigbar
machen, Noch ungeklirt ist jedoch die Frage, ob und inwie-
weit die Notwendigkeit einer Diskussionsméglichkeirt fir die
Teilnehmer bestehen muss,

22 Reichert, Vereins- und Verbandsrechr, Rn. 5705,

23 QLG Frankfurt a. M., Urt. v. 27.2.2014 - 15 U 24/13, BeckRS 2014,
NE804.

24 BGH,NZG 2013, 466, Wagner, Liechtenstein-Journal 20135, 47. Zum
Ausschluss eines Zweigvereins avs dem Hauptverein vpl, Oberster
Gerichtshof Wien, 22.4.2014 - 7 Ob 31/141 - juns,

25 BGH,NZG2007, 826.

26 QLG Haeme, NZG 2011, 35.

27 Palandt/Ellenberger, BGB, 74. Anfl. 2015, § 38 Ro. 4.

28 BGHZ 105, 306 (313} = NTW 1989, 1724.

29 Reickert, Yereing- und Verbandsrecht, Ro, 1014a; BGH, NZG 2015,
713.

30 Reichert, Vereins- und Verbandsrechs, Rn. 1372 fentgegen der Mei-
nung in der Vorauflagel; QLG Midnchen, BeckRS 2013, 09187 =
NJW-Spezial 2015, 369.

31 OLG Hamburg, RPfleger 2013, 457 = BeckRS 2013, 08575; OLG
Zuweibriicken, RPfleger 2013, 537 = BeckRS 2013, 08493, Schifer,
NIW 2012, 892; Schépflin in Bamberger/Roth, BeckOKBGB, 14.9.
2015, § 32 Ra. 12,

32 BCH, NFW-RR 1396, 866.

33 OLG Zweibriicken, NZG 2034, 1020

34 OLG Hamm, NZG 2012,139,
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¢} Einladung per E-Mail

Schifer behauptete beteits im Jahr 2012, dass Einladungen
per E-Mail wirksam scien, auch wenn die Satzung nur
Schriftform vorsehe.?® Andere halten dagegen, eine Ande-
rung der Satzung konne nicht nachtriglich erfolgen, sie miis-
se allen Mitgliedern hei Griindung bzw. Eintrict klar
sein.3Wenn aber die Satzung so genannte Textform iSd
§ 126 b BGB zuliisst, ist auch eine Einladung per E-Mail
ohne Signatur zuldssig.?” Im Jahr 2012 wurde dies durch ein
OLG abermals ausdriicklich bestitig:*® ,Auch wenn
§ 126 b BGB mehrere Moglichkeiten der Formwahrung —
etwa durch Verkorperung der Erklarung auf Papier oder in
einer E-Mall - vorsieht, ist angesichts der cindeutigen gesetz-
lichen Definition von einer hinreichenden Bestimmtheit aus-
zugehen. Es muss lediglich sichergestellt sein, dass jedes
Mitglied ohne unverhiltnisméfigen Aufwand Kenntnis von
der Einladung bekommt. Ist in der Satzung die Form der
Einberufung per E-Mail geregelt, haben Mitglieder ohne E-
Mail-Zugang keinen Anspruch gegen den Verein auf eine
Ladung per Brief.

d) Zeitpunkt der Versammlung

Der Leiter der Versammlung soll auf den piinktlichen, in der
Einladung angegebenen Beginn achten. Bei vorliegenden
wichtigen Griinden, wie Verkehrsstau u. A. kann er spater
beginnen, was Studenten unter ,c. ©.“ {cum tempore, 15
Minuten spiter) kennen und schitzen, Doch kann er nicht
etwa frither anfangen, da fiir die frithere Zeit nicht einge-
laden wurde.?® Um Mitternacht kann eine Unterbrechung
bis zum nichsten Vormittag angeordnet werden — allerdings
nur dann, wenn Fir beide Tage eingeladen wurde. Ist dies
nicht der Fall, so sind alle am nichsten Tag gefassten Be-
schliisse nichtig.?® Die frither herrschende Auffassung, eine
Versammlung diirfe an cinem Sonntag nicht vor 11:00 Uhe
beginnen, ist heute mehr als zweifelhatt. 4

Mit der eher seltenen gerichtlichen Bestellung des Versamm-
lungsleiters beschiftigte sich das OLG Kdln, das cinen An-
trag auf gerichtliche Bestimmung eines Yersammlungsleiters
jedenfalls fitr Tagesordnungspunkte guthieff, die sich mit
Ersatzanspricchen gegen den satzungsgemifien Versamm-
lungsleiter befassen sollten.*? Mit der Definition des wichti-
gen Grundes fiir die Abwahl des Versammlungsleiters war
das QLG Stuttgart in Sachen Porsche SE befasst.*3 Schwer-
wiegende Verfahrensverstdfle rechtfertigen die Abwahl,
nicht aber Vorginge, die sich nicht auf die Tétigkeit des
Versammlungsleiters beziehen und sich nicht auf die Haupt-
versamamlungsleitung auswirken,

e) Verfahrensfehler: Relevanztheorie

Verfahrensfehler als Verstdfle gegen zwingende Sarzungsvor-
schriften fiihren nach der so genannten Relevanztheorie be-
reits dann zur Unwirksamkeit eines Beschlusses dex Mitglie-
derversammlung, wenn die verletzte Verfahrensnorm die
Teilnahme des einzelnen Vereinsmitglieds an der Willensbil-
dung des Vereins gewihrleisten soll. Entscheidend ist, ob
eine Relevanz des Verfahrensfehlers fir das Beschlussergeb-
nis besteht.** Relevanr ist der Verfahrensfehler immer dann,
wenn er das Recht der Teilnahme an der Mitghiederver-
sammlung als existenzielles Mitgliedschaftsrecht eines Ver-
einsmisglieds beriihet und dem Beschluss dadurch ein Legiti-
mationsdefizit anhaftet. Es kommt enigegen der fruheren
Rechtsprechung des BGH nicht darauf an, ob der Beschluss
ohne den Verfahrensfehler nicht zu Stande gekommen wi-
1e"* oder das Abstimmungsergebnis iibechaupt nicht auf
dem Verfahrensfehler beruht.*¢

f) Beschliisse und Wahlen

Hat die Satzung oder Versammlungsordnung keine Bestim-
mung iiber die Art der Abstimmung getroffen und hat die
Versamm]ung diese nicht beschlossen, so bestimmt der Lei-
ter, ob eine Sammelabstimmung, auch Block- (»en-bloc«)
oder Paketabstimmung genannt, stattfindet.*” Bei dieser
werden mehrere zusammenhingende Sachantrige oder auch
mehrere Tagesordnungspunkte in einer Abstimmung zusam-
mengefasst. Die Bestimmung der Blockwahl durch den Ver-
sammlungsleiter ist wmstritten. So sehen das OLG Bremen
in einer Entscheidung vom 1.6.2011 und das OLG Zweibrii-
cken in einer Entscheidung vom 26.6.2013 dies als unzulds-
sig an, wohingegen das OLG Rostock dies in einer Entschei-
dung vom 26.2.2012 als zuldssig ansieht, wenn alle erschie-
nenen stimmberechtigten Mitglieder einverstanden sind.

Zur Wirksamkeit von Beschliissen und Wahlen im Vereins-
recht hat das OLG Hamm klargestellr: ,Erfolgt eine Ein-
berufung zu der Mitgliederversammlung in satzungswidriger
Weise, sind die in der Mitgliederversammlung durchgefithr-
ten Wahlen sowie die gefassten Beschliisse unwirksam, bzw.
nichtig“.*

Ein schwerwiegender matericller Beschlussmangel fithre
grundsdtzlich zur Nichtighkeit des Beschlusses, Fine Ubertra-

" gung der Grundsitze aus §§ 2411f. AktG, wonach auch

trenwidrige Beschlilsse grundsétzlich anzufechten bzw. per
Gestaltungsklage fiir unwirksam zu erkliren sind, lehnt der
BGH in stindiger Rechtsprechung ,wegen der Vielgestaltig-
keit vereinsrechtlicher Zusammenschlitsse und rechtlichen
Verhilrmisse® ab.>® Gegen Angriffe aus dem Schrifrrum ver-
teidigte der BGH diese Rechtsprechung ,,mit Riicksicht auf
die geringeren Formlichkeiten des Vereinsrechts®, das gerade
nicht zwischen rechtsgestaltender Beschlussanfechtung und
deklaratorischer Feststellung der Nichtigkeit uncerscheidet.

g) Mehrstimmrechte

Die Einrdumung von Mehrstimmrechten ist bei Personenge-
sellschaften nicht per se unzuldssig. Es gibt weder eine ge-

35 NJW 2012, 891.

36 Stoher/Otto, HdB d. Vercinsrechts, 10. Aufl. 2012, Rn. 674, Fn. 4;
generell: Mecking, ZStV 2011, 161; Seiiz, SpuRt 2014, 58; Grziwotz,
MDR 2012, 741.

37 Stéber/Qtto, Hdb, d, Vereinsrechts, Ro. 683; zum Ganzen s,a. Wald-
ner in Beuthion/Gummert, Miinchencr Hdb, d. GesR, 5, Bd,, 3. Aufl.
2009, zu § 25 Rn. 13; Burboff, Vereinsrecht, Rn. 308. Hierzu auch
OLG Zueibriicken, RPileger 2013, 537 = BeckRS 2013, 08493; OLG
Miinchen, BeckRS 2012, 03202 = GWR 2012, F10; MaKoRGB/Efx-
sele, § 127 Ra. 10; BeckOK BGBfWendtland, § 127 Run. 3; aA noch
AG Berlin-Wedding, Urt, v. 26.2.2009 - 212 C-221/08, BeckRS 2009,
11124,

38 OLG Schleswig, NZG 2012, 678,

32 Reichert, Vereins- und Verbandsrechs, R 1628; zu eng dagegen Buir-
Boff, Versinarecht, Rn. 345,

40 Reichert, Vereins- und Verbandsreche, Rn, 1748,

41 So noch BayOELG, NJW-RR 1987, 1362; aufgegeben in Kefchert,
Vercins- und Verbandsrecht, Rn, 1332,

42 QLG Kéln, Beschl. v. 16.6.2015 = 18 Wx 1715, BeckRS 2015, 12463,

43 OLGC Sturtgarr, BeckRS 2015, 14340 = WZG 2015, 1076 Ls.

44 BGH,NZG 2007, B28

45 OLG Brandenburg, Ure. v. 3.7.2012 ~ 11 U 174/07, BeckRS 2012,
15690, BGH, NZ5 2007, 826, Zur Relevanztheorie Reichert, Vereins-
und Verbandseecht, R, 1252 F; BGH, NZG 2007, §26.

46 BGHZ 59, 369 = NTW 1973, 235.

47 Reicherr, Vereins- und Verbandsrecht, Rn. 1770,

48 OLG Bremen, NZG 2011, 1192; OLG Zweibriicken, WZG 2013,
1236 (unzuldssigh OLG Rostock, Beschl, v. 26.6.2012 - 1 W 16/12,
BeckRS 2013, 01186 {zmlissys, wenn alle Mitplieder einverstanden
sind].

45 QLG Hamm, NZG 2014, 310.

S0 Reichert, Vereins- und Vcrbandsrmht Ra. 847, 9932 mwN; hierzo
BGH, NZG 2007, 826 Rn, 35 ff.; BGHZ 59, 369 (371f) = NJW
]9?3, 233,
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setzliche Vorschrift, die dies einschrinkt oder ausschliefit,
noch widerspricht es den allgemeinen Grundsitzen des Ge-
sellschaftsrechts. Denn es gibt im Gesellschaftsrecht keinen
Grundsatz, dass das Stimmrecht zwingend eine Kapitalbetei-
ligung voraussetzt. Vielmehr sind Eingriffe in diese Struktur
zuldssig. Diskutiert werden in der Rechtsprechung und Lire-
ratyr lediglich die Grenzen, wobei hier letztlich auch fiir
Mehrstimmrechte die allgemeinen Grundsitze gelten.’! So
zieht die herrschende Meinung®? die Grenze schon bei § 242
BGB, also bereits im Falle einer ohne ausreichende sachliche
Rechtfertigung einseitigen, unangemessenen und unbilligen
Beeintrachtigung der Gesellschafterbelange, wohingegen ei-
ne Mindermeinung®? die Grenze erst bei § 138 BGB sieht,

h) Stimmrechtsausschluss

In cinem Fall des KG ging es um ein Vorstandsmitglied,
dessen Ausschluss aus dem Verein beantragt wurde, Die
Entscheidung der Mitgliederversammlung ging denkbar
knapp mit 2:1 Stimmen fiir den Ausschluss aus, Die Ver-
sammlungsleiterin hatte den Betroffenen zuver vem Stimm-
recht ausgeschlossen. Das KG sah darin einen Verstof§ ge-
gen § 34 BGB, da dessen Voraussetzungen nicht vorgelegen
hitten.5* Nach § 34 BGB ist ein Mitglied nur dann nicht
stimmberechtigt, wenn die Beschlussfassung die Vornahme
eines Rechtsgeschifts mir ihm oder die Einleitung oder die
Frledigung eines Rechtsstreits zwischen thm und dem Ver-
ein betrifft, Diese Voraussetzungen liegen aber tm Fall eines
Vereinsausschiusses nicht vor,>® Das Vorstandsmitglied sei
deswegen in der Mitghiederversammlung auch bei der Ab-
stimmung {iber den eigenen Vereinsausschluss stimmberech-
Higt gewesen.

Letztlich neigen viele Vereine zu generalisierenden Regelun-
gen. Das Rederecht ist eines der am schwachsten geschitzten
Rechte des Vereinsmitglieds. Es kann generell mit ziner M-
nutenangabe beschrinkt werden. Eine generalisierende Re-
gelung, die Redezeit musse ,,mindestens 10 Minuten® betra-
gen, ist dagegen verfehlt.5®

6. Satzuﬁgen und Satzungsanderungen

Vereinssatzungen sind objektiv, lediglich aus ihrem Inhalt
heraus auszulegen, Willensiuferungen oder Interessen der
satzungsbeschlieBenden  Vereinsmitglieder oder sonstige,
dem Satzungsinhale nicht zu entnehmende Umstinde spielen
fir die Auslegung keine Rolle.*”

Zur Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die
Anmeldung einer Satzungsanderung als Eintragungsantrag
in das Vereinsregister auch die gednderten Satzungsbestim-
mungen im Einzelnen zu bezeichnen hat, hat das OLG
Niirnberg mit Beschluss vom 15.8.2012 Stellung genommen.
Danach bestehe eine Pflicht zur Bezeichnung der gednderten
Satzungsbestimmungen nur, wenn und soweit die Satzungs-
anderung im Vereinstegister cintragungspflichtige Tatsachen
(vgl. §8 71 I, 64 BGB) betrifft.’ Der Senat hilt mit Be-
schiuss vom 26.9.2014 an dieser Rechtsptechung fest. Fiir
die (schlagwortartige) nihere Bezeichnung der gednderten
Satzungsbestimmung in det Anmeldung zam Vereinsregister
gem. § 71 I BGB reicht der Hinweis auf die Anderung der
jeweils im Einzelfall nach Nr. und Uberschrift bezeichneten
Satzungsbestimmung aus. Eine inhaltlich genaue Wiedergabe
eintragungspflichtiger Umstinde in der Anmeldung der Sat-
zungsinderung cines eingetragenen Vereins ist dann nicht
erforderlich.®®

Das BGB fordere fiir die Anderung des Vereinszwecks die
Zustimmung aller Vereinsmicglieder (§ 33 12 BGB). Die Sat-

zung kann insoweit eine andere Regelung vorsehen (§ 40
S. 1 BGB). Will ein Verein nun dieses Einstimmigkeitserfor-
dernis mittels Satzungsinderung dahingehend aufweichen,
dass es zur Anderung des Vereinszwecks in Abweichung von
§ 33 BGB nicht der Zustimmung aller Mitglieder bedarf, so
kann diese Satzungsinderung ebenso wie eine solche, die
unmittelbar eine Zweckinderung enthilt, nur mit Zustim-
mung aller Mitglieder beschlossen werden.®® Anderenfalls
konnte auf diesem Wege die Notwendigkeit der Einstimmig-
keit fiir Zweckinderungen, weiche jedoch viel weiter gehen

als ,normale” Satzungsinderungen, leicht umgangen wer-
den. 6!

Das OLG Jena hat in einem Beschluss vom 17.12.2014 zu
den Eintragungsvoraussetzungen fiir eine Satzungsinderung
im Vereinsregister entschiecden und zugleich zu den Anforde-
rungen an die Bekanntmachung des Beschlussgegenstands in
der Tagesordnung bei Einladung zur Vereinsversammlung
Stellung genommen. An die Mitteilung der Tagesordnung
sind hohe Anforderungen zu stellen, um dem Zweck des
§ 32 1 2 BGB gerecht zu werden. Dabei ist der Tagesord-
nungspunke Satzungsinderung grundsitzlich ungeniigend,
erst recht gilt dies fiir Bezeichnungen wie Antrige oder Ver-
schiedenes. 52

7. Vereinsvorstand

a) Allgemeines

Die personengleiche Besetzung mehrerer Vorstandsimter
(Personatunion) ist grundsitzlich zuldssig, wenn die Sarzung
dies nicht ausschlieiSt. Eine Satzungsregelung, nach der eine
Zusammenlegung der Amter ausdriicklich zugelassen ist,
braucht es nicht.9? Kiindigt der Vorstand sein Amt, so kann
er die Kindigungserklirung schriftlich oder miindlich ge-
geniiber dem Bestellungsorgan (also regelmiBig der Mitglie-
derversammlung) oder gegeniiber einem vertretungsberech-
tigten Vorstandskollegen abgeben.5* Muss die Amtsnieder-
legung als Vorstandsinderung zum Vereinsregister angemel-
det werden, ist Schriftform erforderhich (§ 67 I 2 BGB).%
Kann das Vorstandsmitglied nicht bis zur nichsten Mitglie-
derversammlung zuwarten und ist auch kein weiterer ver-
trerungsherechtigter Vorstandskollege vorhanden, so muss
das ausscheidungswillige Vorstandsmitglied beim AG die

51 OLG Karlsrube, NZG 2014, 1417, Reichert, Vereins- und Verbands-
recht, Rn. 1494 ff.

52 Jaletzke in Gumomari, Minchener HdB des Gesellschaltsrechts, 2. Bd.,
4, Aufl, 2014, § 66 Rn. 24. '

33 Hass in Rohrichtlv, Westphalen/Haas, HGB, 4. Aufl. 2014, §112

Ru. 33,

54 KG,NZG 2015, 280,

55 Vgl KG, Beschl. v. 22.2.2005 - 5 U 226/04, BeckRS 2005, 03529,
KG, NZG 2013, 280, _

56 Raichert, Vercins- und Verbandsreche, Rn. 1718 ff.; zu eng daher Bur-
hoff, Vereinstecht, Rn. 366. .

57 OLG Niirnberg, BeckRS 2015, 10006 = NZG 2015, 938 Ls., im
Anschluss an BGHZ 96, 245 = NJW 1586, 1033,

58 QLG Nitrnberg, NZG 2012, 1155; so auch Krafka/Kiibn, Register-
recht, 9. Aufl. 2013, Rn. 2187; Saueter/Schuweyer/Waldner, Der einge-
tragene Verein, 19. Anfl. 2010, Rn. 140.

59 OLG Ns‘émberg, BeckRS 2014, 18768 = NZG 2014, 1432 Ls.

a0 QLG Miinchen, NZG 2011, 9534, )

61 MiKoBGB/Rewter, § 33 Rn. 23 aE; Saunter/Schweyer/Waldnes, Der

" eingetragene Verein, Ra, 146, . '

62 OLG Jema, 17,12.2014 - 3 W 198/14, JurionRS 2014, 34820,

63 OLG Hanon, NJW-RR 2011, 471, '

&4 Bestdtigt durch OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 19.3.2015 - 20 W
327114, BeckRS 2015, 10309; vgl, auch BGHZ 1211, 257 {25%) = NJW
1993, 1198; BGHZ 149, 28 = NZG 2002, 43 = ZIP 2001, 2327
2218).

65 (Zur Frage der Anweudbarkeit von § 67 12 BGB auch bei der mimndli-
chen Amtsniederlegung eines Vereinsvorstands OLG Frankfurt a. M.,
Beschl, ». 19.3.2015 — 20 W 327/14, BackRS 2015, 10309, 5. Reicherd,
Vereins- und Verbandsrechr, Rn. 2317.



1382 NZG 35/2015

Aufsitze

Wagner, Die Entwicklungen im Vereinsrecht

Bestellung eines Notvorstands gem. § 29 BGB beantragen,
dem bei Stattgabe die Amtsniederlegung zu erkliren ist.5®
Soll die Bestellung des Notvorstands ,fihrungslose® Ver-
eine verhindern, so produziert die genannte Vorschrift mit
threr esrforderlichen Verfahrensweise geradezu ,Karteilei-
chen®, da sich viele Vorstinde nicht an dieses Verfahren
halten.

b) Vertretungsbefugnis

Die Vertretungsmacht eines Vereinsvorstands ist im Aufen-
verhiltnis gegenitber Dritten grundsitzlich unbeschrinkt.$”
Der Aufgabenkreis eines besonderen Vertreters iSd § 30
BGB kann alle wirtschaftlichen, verwaltungsmifligen und
personellen Angelegenheiten eines Vereins umfassen.®® Ein
Verein hatte in seiner Satzung einen , Akademiedirektor* als
alleinvertretungsbérechtigten besonderen Vertreter iSd § 30
BGB ,,zur Wahrnehmung der wirtschaftlichen, verwaltungs-
miéfigen und personellen Angelegenheiten® bevollmichtigt.
Das AG Miinchen war der Auffassung, der angemcldete
Geschiftshereich sei zu allgemein gefasst und umfasse nahe-
zu alle Vorstandsgeschifte. Das OLG Minchen gab dem
Verein dagegen Recht. Es bezweifelte sogar die Auffassung,
dass die Vertrerungsmache nicht auf alle Vorstandsgeschifte
ausgedehnt werden diirfe. Im konkreten Fall sah es aber kein
Problem, weil sich die Bestellung des besonderen Vertreters
nicht auf alle Vorstandsgeschifte bezog. Denn die Vertre-
tung beschrinkte sich auf die ,wirtschaftlichen” Angelegen-
heiten, die Tatigkeit im ideellen Bereich war dem reguldren
Vorstand vorbehalten.

¢} Eintragung

Besondere Vereinsvertreter sind auf Anmeldung des Vereins
im Vereinsregister einzutragen. Dies ergibt sich ~ auch wenn
cine klare gesetzliche Regelung fehlt — schon aus dem Wort-
laut und der Gesetzesbegrindung des § 3 Ni. 3 VRV,* wo-
nach auf dem Registerblatt in Spalte 3 unter Buchst. b be-
sondere Vertreter einzutragen sind, Zudem stellte das OLG
Zweibrticken in seinem Beschluss vom 17.12.2012 klar, dass
auch der besondere Vertreter gem. § 30 BGB, dem im Rah-
men seines Aufgabenbereichs Vertrerungsmacht fiir den Ver-
ein zukommt, auf Anmeldung des Vorstands in das Vereins-
register einzutragen ist, obwohl § 64 BGB dies nicht aus-
driicklich anordnet.”?

8. Pflichten des Vereins

a) Aufnahmepflicht
Das QLG Miinchen hat zur Aufnahmepflicht eines bundes-

weiten Spitzenverbandes entschieden, dass ein Verein oder -

Verband, der eine Monopolstellung oder ganz allgemein im
wirtschaftlichen oder sozialen Bereich eine Gberragende
Machtstellung innehat, gem. den § 826 BGB, § 20 VI GWB
zur Aufnabme eincs Bewerbers verpflichtet sei, wenn ein
wesentliches oder grundlegendes Interesse am Erwerb der
Mitgliedschaft besteht. Ob und inwieweit im Einzelfall ein
Aufnahmezwang besreht, ist nach dem Grundsatz zu bestim-
men, dass die Ablehnung der Aufnahme nicht zu einer - im
Verhiltnis zu bereits aufgenommenen Mitgliedern - sachlich
nicht gerechtfertigten ungleichen Bechandlung und wabilligen
Benachteiligung eines die Aufnahme beantragenden Bewer-
bers fithren datf, Dabei sind jedoch auch die Interessen des
Vereins, bzw. Verbandes zu beriicksichtigen, weshalb ein
Anspruch auf Aufnahme in der Regel nur besteht, wena nach
einer Abwigung der beidseitigen Interessen die Zuriickwei-
sung des Bewerbers unbillig erscheint.”!

b} Verkehrssicherungspflicht

Zu den Verkehrssicherungspflichten eines Vereins gegeniiber
seinen Mitgliedern hat das QLG Sehleswig entschieden, dass
die Haftung eines Vereins gegeniiber Vereinsmitgliedern we-
gen der Verletzung der Verkehrssicherungspflichten, na-
mentlich der Streupflicht, im Einzelfall ausgeschlossen sein
kann, wenn der Verein mit seiner Gartenordnung versocht
hat, die Streupflicht auf seine Vercinsmitglieder zu iibertra-
gen.”? Die zwischen dem Verein und seinen Mitgliedern
bestchende Sonderbeziehung mit den aus ihr fliefenden spe-
zifischen Rechten und Pflichten iiberlagert die Anwendung
der allgemeinen, auferhalb spezieller Rechtsverhiltnisse gel-
tenden Normen, was im Einzelfall auch auf die Beurteilung
deliktsrechtlicher Tatbestinde wie § 823 I BGE durchschia-
gen kann. Dies mag es zwar nicht rechtfertigen, das Vereins-
recht generel! von dem Grundsatz auszunehmen, dass das
Recht der unerlaubten Handlungen bei Verletzung delikes-
rechtlich geschiitzter Positionen anch im Rahmen besonderer
Schuldverhiltnisse zur Anwendung kommt.”® Diese Sonder-
beziehung ist jedoch bei der Risikoverteilung zwischen dem
Verein, der den Verkehr eroffnet, einerseits und dem Nutzer
andererseits, besonders zu beachten,

¢) Recht auf Einsicht/Auskunft

Im Gegensatz zu den Kapitalgesellschaften und zur &G fehlt
es beim Verein an gesetzlichen Auskunfts- und Einsichts-
ansprichen;™ falls insoweit das Steverrecht nicht eingreifr,
fehlt es auch an Bilanzierungsvorschriften, beim Ausscheiden
fehlt es an einem Anspruch auf Abfindungsguthaben. Inwie-
weit ein Verein verpflichtet ist, dem Mitglied oder einem
Bevollmichtigten die Mitgliederliste herauszugeben ~ etwa
zur Binladung zu einer Versammlung als Minderheitenrecht
— ist immer wieder umstritten, Hierzu judizierte das OLG
Hamburg,”> der BGH und non das QLG Hamm, einem
Vereinsmitglied stehe kraft scines Mitgliedschaftsrechts auch
aulerhalb der Mitgliederversammlung ein Recht auf Ein-
sicht in die Biicher und Urkunden {inshesondere Geschifts-
unterlagen, Buchungen, Vertrige und Kassenbiicher sowie
die Jahresabschlilsse und Kassenpriafungsberichte) des Ver-
eins zu, wenn und soweit es ein berechtigtes Interesse darle-
gen kann, dem kein {iberwiegendes Geheimhalrungsinteresse
des Vereins oder berechtigte Belange der Vereinsmitglieder
entgegenstehen.”® Das berechtigte Interesse an der Einsicht
kann sich daraus ergeben, dass Informationsrechte auf einer -
Mitgliederversammlung nicht ausgeiibt werden konnten,
weil das Mitglied hierzu nicht eingeladen worden ist. Hin-
gegen reicht blofer Argwobm nicht fir die Annahme des
berechtigten Interesses aus.

66 illgéczharz, Vereins- und Verbandsrecht, Rn. 167; BGH, NZG 2014,

&7 OLG Nitrnberg, BeckRS 2015, 10006 = NZG 2015, 958 Ls,

68 OLG Minchen, NZG 2013, 32; LG Trier, 5.8.2015, $068/15, NZG
3015, Heft 25, VIT; BVerfCE 134, 131 = BeckRS 2013, 53745; jew. zu
Pacteien. Zur Sozialversicherungspflicht aktucll Plagemamn/Plage-
mannfFesse, NJW 2015, 449;

69 BR-Drs. 982/98, 36: Verordnung tiber das Vereinsregister vom 10.2.
1999, BGBL. [ 1999, Nr, 7v. 23.2.1999, S, 147. Reicherr, Vereins- und
Verbandsrecht, Rn, 2859

0 QLG Zeweibriicken, NZ2G 2013, 907,

71 OLG Minchen, NJOZ 2005, 4035.

72 OLG Schfesuig, Z5tV 2010, 61 = BeckRS 2010, 03330,

73 BGHZ 110,323 = NJW 15890, 2877,

74 BGH,NZG2013,789 {Mitgliedeslisce).

75 OLG Hamburg, NZG 2010, 317.

76 OLG Huamm, Urt. v. 30.7.2014 - 8 U 10/14, BeckRS 2014, 17891;
Anschluss an BGH, NZG 2010, 1430. Vgl 5t3ber/Otto, Hdb. d. Ver-
einsrechts, Ko, 665; Reichert, Vereins- und Verbandsrecht, Rn, 2314
OLG Hamburg, W24G 2010, 317,
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9. Haftung

~ 8) Allgemeines

Der Vorstand oder ein sonstiger Vereinsreprisentant muss
nach § 31 BGB die zur Haftung fithrende Handlung oder
Unter]assung »in Ausfiihrung der thm zustehenden Verrich-
tungen® vorgenommen haben. Er muss also in ,vereinsamt-
licher Eigenschaft™ titig geworden oder untitig geblieben
sein. Das schddigende Verhalten muss in cinem objektiven
und engen Zusammenbhang mit der dem Vorstand zugewie-
senen Verrichtung stehen.”” Der BGH hat in einer Entschei-
dung am 28.4.2015 die Voraussetzungen eines Rechtsire-
tums konkretisiert und die Anforderungen an eine sachkun-
dige Prisfung ,auf ein verniinftiges MaR beschrinkt*.”®

Verletzt der Vorstand seine Pflichten und wird deswegen anf
Schadensersatz in Anspruch genommen, so kann er nicht
einwenden, dass das Kuraterinm als Kontroll- und Auf-
sichtsorgan ein Mitverschulden treffe. Der Grundsatz, wo-
nach sich ein Organmitglied nicht haftungsmindernd auf das
Mitverschulden eines anderen berufen kann, gilt nicht nur
im Verhiltnis zwischen zwei Organen (zB zwischen Vor-
stand und Aufsichtsrat}, sondern auch innerhalb eines Or-
gans. Jedes Organ ist fiir die Erfiillung seiner Pflichten im
Rahmen seines Geschaftshereichs selbststindig verantwort-
lich und habe deshalb im Falle einer Pflichrwidrigkeit auch
voll fiir den verursachren Schaden einzustehen.”™ Grundsitze
zur Organhaftung gelten auch in einer rechtsfihigen Stiftang
biicgerlichen Rechts. Bei Personenschidden muss sich der
Vorsatz, also das Wissen und Wollen des rechtswidrigen
Erfolgs, vumindest bedingt, auch auf den Personenschaden
erstrecken.®?

b) Entlastung

Die Entlastung ist die Billigung der bisherigen Amutsfithrung
und der Ausspruch des Vertrauens fiir die Zukunft. Mit der
Entlastung verzichtet die Mitgliederversammlung fiir die
Dauer der Entlastungsperiode auf alle Schadensersatz-
anspriiche und etwaipe konkurrierende Bereicherungs-
anspriiche, soweit diese bei sorgfiltiger Priifung erkennbar
gewesen sind.¥! Finen Anspruch auf Entlastung hat der Vor-
stand grundsétzlich nicht, dies wire mit threm Zweck nicht
veteinbar. Da die Entlastung die Billigung der Geschaftsfiih-
rung ist und es um eventuelle Anspriiche des Vereins gegen
Vorstandsmitglieder geht, durfen alle Vorstandsmirglieder
{auch in der Entlastungspericde ausgeschiedene) wegen dem
Verbot des ,Richrens in cigener Sache™ bei einer Gesamt-
entlastung nicht mitstimmen. Auch die Satzung kann dieses
Verbot nicht aufheben 3 Bei getrennter Abstimmung tiber
die Entlastung der Vmstandsmitglieder dirfen die anderen
Vorstandsmitglieder dann mitstimmen, wenn sich die Entlas-
tung auf Vorgange bezieht, an denen sie unbeteiligt waren.
Kommt eine gememschafchche Verantwortung fiir  Ge-
schaftsfiihrungsmafnahmen in Betracht, so darf auch bei
einer Einzelabstimmung keines der uhngen Vorstandsmit-
glieder mitstimmen, da dann fir alle das Stimmverbot gilt.

o Atjfwendungsersati

Wenn minderjahrige Micglieder eines Amateursportvéreins
von ihren Familienangehorigen oder Angehorigen anderer
Vereinsmitglieder zu Sportveranstaltungen gefahren werden,
handelt es sich grundsicelich — auch im Verhiltnis zum
Sportverein — um eine reine Gefdlligheit, die sich im auRer-
rechtlichen Bereich abspielt. Aufwendungsersatzanspriiche
gegen den Verein scheiden demnach aus.®?

10. Ausschluss aus dem Verein

Grundsatzlich endet mit der Wirksamkeit des Ausschluss-
Beschlusses auch das Vorstandsamt des ausgeschlossenen
(Vorstands-)Mitglieds.?* Mit dem Ausschluss eines NPD-
Mitglieds aus einem Verein hatte es das LG Bremen zu
tun.3 In seinem Urtel vom 31.1.2013 stellte es fest, dass ein
Verein basierend auf den eigenen Wertvorstellungen iiber die
Mitgliedschaftsstellung seiner Angehérigen entscheiden darf,
Basis hierfur ist das Grundrecht der Vereinsfreiheit. Gegen-
stand des Verfahrens war die Klage eines NPD-Funktionirs,
der vom Fufiballverein Werder Bremen von der Mitglied-
schaft ausgeschlossen worden war. Der Verein begriindete
den Ausschluss mit dem Umstand, dass der Kldger nicht mit
den Vereinszielen, na der Inregration von Ausldndern, iiber-
einstimmte. Das Gericht steilte fest, dass sich Vereine ihre

Mitglieder selbst aussuchen kinnten.®® Die Vereinsfreiheit

sei hoher zu bewerten als eine mogliche Diskriminierung von
ausgeschlossenen Mitgliedern.

11. Verschmelzung zweier Vereine

Ist beabsichtigt, dass zwei eingetragene Vereine iiber einen
Verschmelzungsvertrag vereinbaren, dass das Yermdgen des
einen Vereins mit allen Rechien und Pflichten unter Auf-
Isung und Abwicklung nach § 2 Nr. 1 UmwG auf den
weiteren, nach wie vor aktiven e. V. iibertragen wird, so sind
bei der erfordetlichen Vereinsregisteranmeldung die Ver-
schmelzungsberichte von beiden betroffenen Vereinen nach
§ 8 11 UmwG vorzulegen und einzureichen.®? Auf einen fiir
die Eintragung der Verschmelzung notwendigen Verschmel-
zungsbericht kann nur dann verzichter werden, wenn nota-
riell beurkundete Verzichtserklirungen aller Vereinsmitglie-
der von beiden Vereinen vorgelegt werden, Das Fehlen der
Verschmelzungsberichte bzw. des Verschmelzungsberichts
steht der Eintragung der Verschmelzung in das Vereinsregis-
ter entgegen,

12. Vereinsgericht

a) Schiedsgericht

Beziiglich der Anforderungen an ein ,echtes“ Schiedsgericht
beschloss das ©LG Kok am 11.2.2014, dass ein Vereins-
oder Verbandsgericht nur dann  als  Schiedsgericht
iSd §§ 1025t ZPO anzuerkennen ist, wenn Rechesstreitig
keiten ,unter Ausschluss des ordentlichen Rechtswegs® der
Enrscheidung durch eine unabhingige und unparteiliche In-
stanz unterworfen werden.*® Daraus folgt, dass das Vereins-
oder Verbandsgericht = satzungsmifig ~ als unabhingige
und unparteiliche Stelle organisiert sein muss. Sind in der
Satzung Abhéingigkeiten angelegt oder linft das ,Schiedsver-
fahren® auf cin Richren des Vereins oder Verbands in eigener
Sache hinaus, liegr schon begrifflich keine Schiedsgerichrs-
barkeit, sondern bloffes Organhandeln vor.8?

77 BGH, NJW 2014, 383.

78 BGH, NZG 2015, 792.

79 BGH,NZG 2015, 38.

80 OLG Harmm, MDR 2014, 279 = BeckRS 2013, 22201.

81 Reichert, Vereins- und Verbandsreche, Rn. 5186.

82 Reichert, Vereins- und Verbandsreche, Ra. 2680 £,

83 BGH, NJW 2015, 2882 mit krir. Anm. SingbartyZintl.

84 KG,NZG 2015, 280,

85 LG Bremen, NJW-RR 2013, 1125.

86  Aushihrlich Reickert, Vercins: und Verbandsreche, Rn. 497, 1006 ff.

87 OLG Bamberg, NZG 2012, 1265

88 OLC Kélw, Beschl. v. 16.11.2012 — 1% 8ch 24/12, BeckRS 2013,
03938.

89 Vgl BGHZ 159, 207 = NZG 2008, 358, und OLG K, Beschl. +.
16.11.20412 - 19 Sch 24/12, BeckRS 2013, 03538
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Das OLG Miinchen schloss sich, als es sich mit der Frage
der rechtlichen Einordnung eines Schiedsgerichts auseinan-
derzusetzen harte, nicht nur der obigen Rechtsprechung an,
sondern ging dabei noch einen Scheitt weiter. Demnach muss
sich aus der Satzungsregelung ergeben, dass das Gremium
Streirigkeiten unter ,Avsschiuss des ordentlichen Rechts-
weges® - also unter Ausschluss staatlicher Gerichte — endgiil-
tig zu treffen hatte. Dafiir ist es notwendig, dass die Parteien
aunf ihr Recht des Zugangs zu den staaclichen Gerichten mit
der dafiir gebotenen Eindeutigkeit verzichten,”® Die hiufig
in Satzungen anzutreffende Regelung, dass die Entscheidun-
gen des ,Schiedsgerichis® endgiiltig seien, bedewnte regel-
mdBig nur, dass verbandsintern keine weitere Uberpriifung
stattfinde, so das OLG. Eine Anfechtung der Entscheidun-
gen vor den staatlichen Gerichten schlieRe dies deshalb aber
nicht aus.

b) Bindungswirkung

Der BGH hat in seinem Urteil vorn 23.4.2013 entschieden,
dass ein Verein, dessen Vorstand gegeniiber einem Mitglied
MaKnahmen verhingt hat, sich die Entscheidung eines letzt-
instanzlichen Vereinsgerichts, das die Mafinahmen aufgeho-
ben hat, zurechnen lassen muss und gegeniiber dem Mitglied
daran gebonden ist.”!

c) Verzicht auf die Rilge des nicht zustéindigen Gerichts

Problematisch ist dic Anoahme eines solchen Verzichts,
wenn es sich bei dem Sportverband um einen Monopolverein
handelt und der Sportler insofern zum Verzicht auf ein neu-
trales Schiedsgericht gezwungen wird. In diesem Sinne ver-
sagte das OLG Miinchen Anfang 2015 einem Schiedsspruch
des Internationalen Sportgerichtshofs CAS im Verfahren um
die Dopingsperre gegen die Eisschnellliuferin Pechstein die
Anerkennungsfihigkeit, weil die geschlossene Schiedsverein-
barung gegen zwingendes Kartellrecht {Ausbeutungsmiss-
brauch: § 19 II Nr. 2 GWB} verstoe und deshalb gem.
§ 134 BGPB nichtig sei.®2 Nach § 19 H Nr. 2 GWB ist es
einem marktbeherrschenden Unternehmen verboten, Entgel-
te oder sonstige Geschiftshedingungen — wozu auch Schieds-
vereinbarungen zihlen ~ zu fordern, die von denjenigen ab-
weichen, die sich bei wirksamem Wettbewerb mit hoher
Wahrscheinlichkeit ergeben wiirden. Ein solcher Misshrauch
von Marktmacht sei zwar noch nicht in der Einsetzung eines
Schiedsgerichts auf Zentralverbandsebene zu sehen. Im Falle
des CAS liege bei der Bestellung der in Betracht kommenden
Schicdstichter jedoch ein strukturelles Ubergewickt zu Guns-
ten der Sportverbinde gegeniiber den Athleten vor, welches
die Neutralitdt des CAS grundlegend in Frage stelle. Dass
sich Athleten trotz der zweifelhafren Neutralitic dem CAS-
Schiedsgericht unterwerfen wiirden, liege nach Ansicht des
OLG Miinchen alleine in der Monopolstellung der Sportver-
binde #ir die Ausrichtung von Wettkimpfen. Bei einem
funkrionierenden Weethewerb der Wertkampfausrichter wi-
re dagegen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass
eine solche Schiedsvercinbarung niche gefordert werden
konnte. Unabhangig davon, ob die als Zwischenurteil getrof-
fene Entscheidung.im Revisionsverfahren vor dem BGH Be-
stand haben wird, ist es Sportverbinden zu empfehlen, auf
eine moglichst ausgewogene Besetzung des Schiedsgerichts
zu achten,

13. Vereinsname

Der Name des Vereins ist ein prdgendes Element.”* Gerade
deshalb hat sich die Rechtsprechung diesheziiglich mit vieler-
l¢i Facetien zu befassen:

a} Vereinsnamenszusatz ,Institut”

So hat das KG entschieden, dass das Irrefiibrungsverbot
nach § 18 Il HGB auch fiir Vereine gilt und hat Irrefithrung
durch Bezeichnung eines privaten Vereins als ,Institut® be-
jaht** Private Vereinigungen dirfen in ihrem Namen das
Wort ,Institut” nur fiihten, wenn diesem eine Tatigkeits-
bezeichnung hinzugefiigt wird * Durch diesen Zusatz muss
aber cindeutig klargesteflt werden, dass es sich nicht um eine
offentliche oder unter #ffentlicher Aufsicht stehende, wissen-
schaftlich arbeitende Einrichtung handelt.?$

b) Vereinsnamenszusatz ,Verband der..."

Soweit in einem Vereinsnamen der Zusatz ,,Verband® ver-
wendet wird, verlangen zahlreiche Vereinsregister den
Nachweis dafiir, dass dem Verein eine grofere Anzahi von
natiirlichen Personen als Mitglieder angehéren (teilweise
nicht unter 500) oder, dass sich der Verein nach Satzungs-
zweck mindestens auf Landes-, regelmifig aber anf Bundes-
ebene als Mitglieder- und Interessenvertretung engagiert.
Das OLG Frankfurt a. M. entschied entgegen dieser geliu-
figen Praxis, dass auch ein Verein, dessen Mitghederzahl
geting ist, dennoch die Namensbezeichnung ,Verband®
tihren darf.®” Der Vereinsname mit der Bezeichnung ,,Ver-
band fur...“ hinge nicht davon ah, wie viele Mitglieder ein
Verein habe. Es gibe in Deurschland sogar Vereine, die sich
~Verband fiir...* nennen wiirden und nur 6 Mitglieder
hitten. Dies allein zeige, dass die Mitgliederanzahl nicht
ausschlaggebend sei. Voraussetzung sei vielmehe, dass der
Verein im Rahmen seiner Satzung und Titigkeit verdeutli-
che, welche Interessen er verfolge. Solange der Name des
Vereins keine Erwartungen hinsichtlich der Gréfle oder Be-
deutung wecke, diicfe auch die Bezeichnung ,,Verband® ver-
wendet werden,

¢} Jahreszahl im Vereinshamen

Wird in den Namen eines Vereins cine Jahreszahl als Be-
standteil des Namens aufgenommen, wird das in aller Regel
als ein Hinweis anf das Griindungsiahr des Vereins auf-
gefasst, so das OLG Brandenburg®® Diese Praxis ist vor
allem bei Sportvereinen Giblich. Handelt es sich bei der Jah-
reszahl folglich nicht um das tatsichliche Griindungsjahr, ist
der Vercinsname i.d.R. irrefilhirend - und das Registerge-
richt muss die Eintragung ablehnen.

14. Insolvenzrecht

Der BGH traf in seinem Beschluss vom 8.2.2010 zur per-
stnlichen Haftung des Vereinsvorstands eine wichtige Ent-
scheidung: Vereinsvorstinde haften wicht analog § 64 5. 1
GmbHG, § 93 Il Nr. 6 iVm § 92 TII AktG, § 99 1T iVm
§ 34 Il Nr. 4 GenG fiir masseschmélernde Zahlungen nach
Eintritt der Insolvenzreife des Vereins.®® § 42 1 BGB enthélt

90 OLG Miinchen, NJOZ 2013, 1104,

91 BGHZ 197,162 =NZG 2013, 713 (OLG Hamburg) — Bervfsboxer.

92 OLG Minchen, SchiedsVZ 2013, 40; hierza Blesstein/Degenbart,
NJW 2015,1353.

93  Reickert, Vereins- und Verbandsrecht, Rn. 7, 16, 213, 534; Rn. 48,
3668 [f, zu Verbinden,

94 KG, GRUR-RR 1012, 86 = NZG 2012,271 Ls.

95 BayQbLG, NTW-RR 1990, 1125,

96 OLG Frankfurt a. M., NJW-RR 2002, 459.

97 OLG Franbfurt a. M., NZG 2011, 1234 {Europiischer Fachverband).

98 QLG Brasdenburg, NZG 2011, 475,

99 BGH,NZG 2010, 711, sowie BGH, NZG 2011, 525; hierzu Reichert,
Vereing- und Yerbandsrecht,, ’on. 2733 fF.
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- entgegen vereinzelter Literaturmeinungeni®® - keine
oplanwidrige“ Regelungsliicke, die eine analoge Anwen-
dung der genannten Vorschrift méglich oder erfordetlich
machen wiirde. Thr angebliches Vorhandensein war auf der
Grundlage des geltenden Rechts vom Gesetzgeber selbst
spitestens schon widerlegt worden, als dieser — mit entspre-
chender Begriindung —191 § 42 11 BGB unverdndert liefs, als
§ 152 InsO geschatfen wurde.!®? Erst recht ist die These
von der ,planwidrigen® Regelungslicke unvertretbar ge-
worden, als der Gesetzgeber seine gegenteiligen Vorstellun-
gen durch das ,Gesetz zur Begrenzung der Haftung von
chrenamtlich titigen Vereins- und Stiftungsvorstinden®
vom 28.9.2008 zum Ausdruck gebracht har. Der Gesetz-
geber hilt die ehrenamtliche Tirigkeit der Revilkerung fiir
das Gemeinwesen Kir unabdingbar, er will sie fordern und
hat zu diesem Zweck als Reaktion anf die negativen Folgen
der Haftungsrisiken ehrenamtlich titiger Vereinsvorstande
firr die Encwicklung des biirgerschaftlichen Engagements in
Deurschland mit diesem Gesetz Haftungserleichterungen ge-
schaffen mit dem Ziel, die Haftungsrisiken der Vorstinde
auf ein zumutbares MaRf zu begrenzen.'” Auch wenn der
durch das genannte Gesetz mit Wirkung ab 3.10.2009 ein-
gefiigte § 31a BGB die hier zu Grunde liegende Haftungs-
problematik nicht unmittelbar betrifft, so spricht doch der
darin zum Ausdruck gebrachte Wille des Gesetzgebers eine
cindeutige Sprache gegen eine Ausdehnung der Haftung von
Vereinsvorstdnden.'™ Denn damit stiinde die gesetzlich
nicht fundierte Haftung fir Masseschmilerungen — sie passt
ohnehin schwerlich zur Struktur eines Vereins, der anders
als GmbH oder AG keine Kapitalschutzregeln kennt — in
einen unauflésharen Wertungswiderspruch. Mit Recht wird
deswegen de lege lata eine Massesicherungspflicht von Ver-
einsvorstinden und eine Haftung fiir Masseschmalerungen
im Schrifttum abgelehnt.105

15. Stiftung und Verein

Einzelne Vorschriften des Vereinsrechts finden auf Stifeun-
gen entsprechende Anwendung, andere Vorschriften nur ein-
geschrinke, andere gar nicht, § 86 BGB. Der Verweis auf das
Vereinsrecht bezieht sich auf die Vertretung der Stfrung
(8 26 BGB), die Geschifisfiihrung des Stiftungsvorstands
(§ 27 LI BGR), die Beschlussfassung im Stiftungsvorstand
{8 28 BGB), die Notbestellung des Stiftungsvorstands (§ 29
BGB), besondere Vertreter der Stiftung (§ 30 BGB), die Haf-
tung der Stiftungsorgane {§ 31 BGB} und ¢hrenamtlich tati-
ger Stiftungsvorstinde {§ 31a BGB) sowie die Insolvenz der
Stifrung (§ 42 BGB}. Die Vorschrift des § 86 BGB wurde in
ihrer Verweisung 2009 eingeschrinke. 106

1I. Offentliches Recht
1. Vereinsgesatz

Auch nichtrechtsfihige Vereine (also nicht cingetragene Ver-
eine) sind nach § 61 Nr.2 VwGO, § 11 Nr. 2 VwVIG
selbststindige Rechtstriiger, so dass sie fahig sind, an Ver-
fahren beceiligt zu sein.'®” Er kann durch die Verbotsbehér-
de nach den §§ 3ff. VereinsG aufgelést und verboten wer-
den. Dabei sind die Begriffsmerkmale des Vereins iSd § 2 1
VereinsG weit auszulegen. Fine weite Auslegung entsprichr
dem gefahrenabwehrrechtlichen Zweck.1%8 Gegen die Ver-
botsfeststellung kann nur der Verein Anfechtungskiage eche-
ben, da nur seine Rechesstellung durch das Verbot betroffen
ist; einzelne Mitglieder sind nicht klagebefugt.'%?

Dic cinfachgesetzliche Ausgestaltung des Vereinsverbots, sei-
nes Verfahrens sowie seiner Nebenbestimmungen und Fol-

gen findet sich im VereinsG. Was sich daraus aber nicht so
leicht ergibt sind die Anforderungen an die Zulissigkeit cines
Vereinsverbots. Diese wurden seit dem ersten im April 2010
erfolgren Verbor eines , Hells Angels Charters fortwihrend
von der Rechtsprechung herausgearbeiret und ausjudiziert.
Am 19.7.2010 wurde vom BVerwG festgestellr, dass auch
eine Gruppierung, die keine Vereinigung im Sinne des Ver-
einsgesetzes ist, verlangen kann, dass ein an sie adressiertes
rechtswidriges Vereinsverbot im gerichtlichen Verfahren auf-
gehoben werden kann,!1°

Erstmals grofies Medieninteresse erregte das Hessische Mi-
nisterinm des [nnern und des Sports, als es am 29.9.2011 die
Auflésung des in Frankfurt a. M, ansissigen ,,Hells Angels
MC Charter Westend® verfiigie. Das Verbot und die Auf-
losung waren auf Are. 9 I GG und § 3 VereinsG gestiitzt.
Der VGH Kassel entschied am 21.2.2013 Giber die Recht-
mafigkeit des Vereinsverbots.!'’ Im Urteil bestitigte der
VGH die Verbotsverfiigung, weil er es als erwiesen ansah,
dass Mitglieder des Vereins Straftaten begangen hatten und
diese auch dem Verein zuzurechnen waren, § 3 11 Alt. 1
VereinsG,

Der VGH stellt in den Entscheidungsgranden auf den pra-
genden Charakter von Straftaten der Vereinsmitglieder ab.
Dies ist erforderlich, weil der Verein selbst nach allgemeinen
Grundsitzen nicht straffihig ist. Dies kémnen nimiich wegen
der insoweit exforderlichen Schuldzurechnungsfahigkeit nue
natlitliche Personen sein.!'? Durch das Handeln seiner Mit-
glieder kann der Verein aber nach Ansicht der Rechtspre-
chung cinen vom einzelnen Mitglied losgeldsten Gruppen-
willen mit eigener Zweckrichtung entwickeln, der, wenn er
auf strafrechtliche Verstéfle gerichter ist, den Verbotstat-
bestand erfiillen kann. Nicht erforderlich ist, dass die Straf-
gesetzwidrigkeit den Hauptzweck des Vereins und schon gar
nicht seinen sarzungsmafiigen Zweck ausmache, Im entschie-
denen Fall wiirdige det VGH verschiedene Srraftaten von
Vereinsmitgliedern, namentlich ein Tétungsdelike, eine da-
mit in Zusammenhang gebrachte Strafvereitelung, die Betei-
ligung an einem Drogendelikr {1,3 kg Kokain} und mindes-
tens ein weiteres versuchtes Tétungsdelike,

Die Zurechenbarkeit der genannten Verhaltensweisen stiitzt
das Gericht im Wesentlichen auf die Erwigungen der AuBen-
wirkung des Verhaltens der Vereinsmitglieder sowie der Bil-

100 Passarge, ZInsO 2005, 176; ders. NZG 2008, 605; Wischameyer,
DZWir 2005, 230; thnen regelmiBig chne eigene Begriindung folgend
MUKoBGB/Rewrer, § 64 Rn. 17; ebhense Werner, ZEV 2009, 366
(369F); Rorb/Knof, KT8 2009, 173 (1791.); Hirte, FS Werner, 1984,
5. 222,238 - Letzrere alle fir Stifrungsvorstinde,

101 BT-Drs. 1661440, 55.

102 Vgl. Haas/Goetsch in Bewthien/Gumrmert, Miinchener Hdb. d. GesR,
§ 60 Rn. 41.

103 BT-Drs. 16/10120, 1, 6; BT-Dis. 16713537, 1.

104 Ebense Klasen, NZG 2009, 1036 = BB 2009, 650; Hangebrauck,
EWIR 2009, §95.

105 Vgl. Roth, EWIR 2009, 331; Klasen, NZG 2009, 1036 = BB 2009,
£90; Hangebrauck, EWGR 2009, 69%; eine Analogie ehenfalis ableh-
nend BeckOK BGR/SchwarziSchopflin,d § 42 Rn. 9: Palandt/Ellentrer-
ger, §42 Ru, 4 HaasfGoetselhr in Bewthien/Gummert, Miinchener
Hdb. d. GesR, § 60 R, 41,

108 Szaemipf in StumpfSucrbaum/Schulte!Pauli, StfiR, 2. Aufl. 2013, Einf.
Bzu § 86 BGB Ru. 2 £ Zum Suftungsrecht: Zimmermann/Arnsperger,
NTW 2013, 290; Siche auch Wagner, Liechtenstein-Journal 2012, 77,

107 Reicheri, Yereins- und Verbandsrechr, Rn. 51924f; BVerwG, VR
2014, 359 = BeckRS 2014, 52985.

108 BVerwG, NVwZ 2014, 1573 = VR 2014, 395.

109 Reichert, Vereins- und Verbandsrecht, Rn. 6610; BVerweG, Beschl. v,
6.1.2014 - 6 B 60/13, BeckRS 2014, 46341,

110 BVerwG, NVwZ 2011, 372; 5. bereits BVerwGE B0, 299 = NIW
1989, 993; Resehert, Vereins und Verbandsrecht, Rn. 5101, 5272,

111 VGH Kassel, DVBI 2013, 933 = BeckRS 2013, 48800,

112 Reichert, Vereins- und Verbaadsrecht, Rn, 6548.
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ligung des Fehlverhaltens seiner Mitglisder durch den Ver-
ein. Nach Ansicht des BVerwG ist das gegen einen Verein
gerichtete Verbotsverfahren dann einzuleiten, wenn sich der
Verdacht verdichtet, dass ein Verbotsgrund - mithin regel-
milig die Sirafgesetzividrigkeit des betroffenen Vereins —
vocliegt, '

2, S5teuerrecht

Vereine sind Unterngchmer, wenn sie nachhaltig zur Erzie-
lung von Einnahmen Lieferungen und sonstige Leistungen
gegen Entgelt ausfithren.!'3 Dabei unterliegen alle Umsitze
des Vereins der Umsatzsteuer, unabhiingig davon, ob sie in
einem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb, in
einem Zweckbetrieb oder innerhalb der Vermégensverwal-
tung anfallen.'™® Umsatzstever fillt auch bei einem Verein
an, der fiir eine Leistung an sein Mitglied neben dem Mit-
gliedsbeitrag ein besonderes Entgelr berechnet, Auferdem
kénnen Teile der Mitgliedsbeitrige umsarzsteuerbare Leis-
tungen des Vereins an seine Mitglieder sein.!'?

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 21.3.2002 grundlegen-
de Ausfihrungen zur Uberlassung von Sportanlagen ge-
macht, die nicht kommerziell vermietet, sondern Vereinsmit-
gliedern im Rahmen ihrer Mitgliedschaft gegen Mitglieds-
beitrdge iiberlassen werden. 1 Der E«GH sieht in derartigen
Mitgliedsbeitragen ein stenerbares Leistungsentgelt. Die bis-
herige nationale Regelung, wonach echte Mitgliederbeitrige
als Gegenleistung fiir nicht stenerbare Leistungen eines
Sportvereins angeschen werden, fithrt zum gleichen fiskali-
schen Ergebnis wie die Entscheidung des ExGH, nach der
Mitgliederbeitrige Gegenleistungen fiir steuerbare, aber
steuerfreie Leistungen eines Sportvereing sind.

Die dentsche Rechtsprechung hat diese FuGH-Grundsitze
zwischenzeitlich Gbernommen: Demnach sind Mitgliedsbei-
trige umsatzsteuerlich das Entgelt fiir die Leistungen des
Vereins an seine Mitglieder, wenn diese einen konkreten
Vorteil erhalten.’? Hicraus folgt ein faktisches Wahirecht
der meisten Vereing, ob sie die Mitgliedsbeitrige der Um-
satzsteuer unterwerfen wollen ~ dies wird insbesondere bej
grofieren Investitionen zur Erlangung des Vorsteuerabzugs
gepriift. Zu beachten ist hierbei allerdings, dass die An-
wendung des ermifigten Steuersatzes aunf die Mitgliedsbei-
trige in diesen Fillen nach der jlingeren Rechesprechung
nicht sichergestellt ist und nach Auffassung des BFH ferner
zu pridfen ist, ob bel nicht kostendeckenden Mitgliedsbei-
trigen auch Spenden und Zuschiisse als Drittentgelt in die
umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage mit einzubeziehen

sind,1'#

Die Forderung der Allgemeinheit bei Sportvereinen wird
nach einem Rundschreiben des BMF aus dem Jahr 2005
(noch) angenommen, wenn die Mitgliedsbeitrige und Mir-
gliederumlagen im Durchschnitt 1023 Euro je Mitglied und
Jahr und die Aufnahmegebithren fir die im Jahr aufgenom-
menen Mitglieder im Durchschnitt 1534 Buro nicht iiber-
steigen.''” Zwar wurde das Rundschreiben von 2005 per
Rundschreiben vom 23.4.2010 zur ,Einddimmung der Nor-
menflut™ aufgehoben, da es nicht in die ab 2010 jdhrlich
aktualisierte Positivliste iibertragen wurde. Fiir Steuertatr-
bestinde, die nach dem 31.12.2008 verwirklicht wurden,
findet das Rundschreiben daher keine unmittelbare Anwen-
dung mehr. Die in dem Rundschreiben festgesetzten Hachst-
grenzen haben jedoch im Jahr 2014 Eingang in den Anwen-
dungserlass zur Abgabenordnung (AEAO)"?? pefunden und
gelten insoweit fort.

3. Vereinsregister

Mit dem Gesetz zur Erleichterung elektronischer Anmeldun-
gen zum Vereinsregister'?! wurde den Lindern gem, § 55a
BGB und § 14 II und IV FamFG freigestellt, das Vereins-
register elektronisch zu fithren und auch die elekironische
Registeranmeldung (neben der Papieranmeldung) durch
Rechtsverordnung zuzulassen, Zum 1.1.2018 wird § 14 IV
FamFG jedoch erneut dahin gedindert,’?? dass elektronische
Dokumente bei allen intindischen Gerichten (inkl. der Regis-
tergerichte) eingereicht werden kénnen, ohne dass es einer
ansdriicklichen Zulassungsverordnung bedarf.

Statthaft ist auch die so genannte Fassungsbeschwerde. Hie-
runtet ist ein Berichtigungsantrag zu verstehen, der aus-
schlieflich auf die Beseitigung einer Mehrdeutigheit oder
Missverstindlichkeit, nicht jedoch auf eine inhaltliche Ande-
rung des Registereintrags gerichtet werden kann.?? Eine mit
der einfachen Beschwerde gem. § 382 IV 2 FamFG anfecht-
bare Zwischenverfiigung muss mindestens {neben der Be-
zeichnung der Beteiligten, des Gerichts und der mitwirken-
den Personen das Eintragungshindernis bezeichnen. Eine
Mitteilung des Registergeriches, die diesen Anforderungen
nicht entspricht kann auch eine verfahrensleitende einfache,
nicht isoliert anfechtbare Verfiigung darstellen.’?? Die Ein-
tragung der Befreiung von den Beschrankungen des § 181
BGB muss so abgefasse scin, dass der Umfang der Zuldssig-
keit des ,,In-sich-Geschiifts* zweifelsfrei und vollstindig aus
dem Vereinsregister entnommen werden kann. 2

4. Religidse Vereine

Religions- und Weiltanschavungsgemeinschaften sind zum
Teil als nichtrechtsfihige Vereine organisiert. Dies kann
auch bei religiosen Orden der Fall sein.!?$ Das BVerfG
rdumr den mit der Kirche institutionell oder organisatorisch
verbundenen Vereinen eine Sonderstellung ein.'?” Wihlen
Religionsgemeinschaften die Rechisform eines Vereins, so
konnen und missen si¢ satzungsmiRige Regelungen iSd § 25
BGE treffen. Sie leiten aber diese Ordnungshefugnis nicht
aus dieser staatlichen Vorschrift her, sondern ordnen kraft
cigenstindigen Rechts auf der Grundlage ihres religitsen

“Selbstverstindnisses. In diesem Innenbereich gibe es kein fir

alle geltendes staatliches Gesetz.'2® Zur Organisationsfrei-

113 Reichert, Vereins- und Verbandsrecht, Rn. 7489,

114 Reickert, Vercins- und Verbandsrecht, Rn. 7490,

115 Reichert, Vereins- ond Verbandsrecht, Kn. 7492.

116 EuGH, Urt. v. 21,3.2002, C-174/00, Slg. 2002, 1-3283 = FuZW 2002,
305 — Kennemer Golf & Countey Club.

117 BFHE 226, 187 = BFH/NV 2009, 324 = BeckRS 2009, 24003726, gl
auch BFHE 217, 314 = D&R 2007, 1719%; BFHE 221, 451 = DSiR
2008, 1481.

118 BFH, BFH/NV 2014, 1470 = BeckRS 2014, 95470 = NZG 2014,
100G Ls.

113 BMEF, Schreiben v. 19.5.2005 - IV C 4 - S. 0171 - 66/0§, BStBl. [
20035, 786,

120 Hiitiemann, Gemeinnizigkeits- und Spendenrecht, 3. Aufl. 2015
BMF, Schreiben v, 31,1.2014 -1V A 3 S 0062114710002, BSeBL. [ 2014,
290. Reichert, Vereins- und Verbandsrecht, Rn, 954, 6603.

121 Reickert, Vereins- und Verbandsreche, Rn. 2355 ff.

122 Vgl. Geserz zur Firderung des elektronischen Rechesverkehrs mit den
Gerichten vom 10.10.2013, BGEL. [ 2013, 3786,

123 Refchert, Vereins- und Verbandsrecht, Rn. 274a; OLG Disseldarf,
NZG 20135, 202,

124 Reicheri, Vereins- und Verbandsrecht, Rn, 226, OLG Diisseldosf,
NZG 2014, 109,

125 QLG Niirnberg, BockRS 2014, 18768 = NZG 2014, 1432 Ls.

126 Reichert, Vereins- und Verbandscecht, Rn. 5084; BGHZ 197, 61 =
NZG 2013, 627.

127 Rerchert, Vereins- und Verbandsrechtr, Rn, 627, 1173, 1194, 3334,
63254,

128 BVerfGE 72, 278 (289} = NJW 1987, 427; hierzu Palandt/Ellenberger,
Einf. vor § 21 Rn. 18.
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heit gehort auch die Gestaltung der Rechtsverhiltnisse hin-
sichtlich der Vereinsorgane. Die bei nichtreligidsen Vereinen
nicht abdingbare Mitgliederversammlung {vgl. zB § 41 5. 1
BGB) ist bei Religionsgemeinschaften und religidsen Ver-
einen nicht erforderlich.!?® Die innere Organisation mag in
der Freiheit dieser Vereine und Vereinigungen liegen. Ist

auch die duRere Organisation davon betroffen, wird mE-

Gleiches ungleich behandelt: So geniigen nach der {str.)
Rspr.13° bspw. bei religitsen Vereinen bereits zwel Grinder,
was den § 73 BGB iibersieht. Ob die Sonderbehandlung
heute noch verfassungsrechtlich haltbar und geboten ist, ist

mE anzuzweifeln und miisste auf dem Hinvergrund dis-
kuriert werden, ob dies dem , Wesen des Vereins“131 noch
entspricht oder bereits in die Kategorie des Missbrauchs
einer Rechisform*3? passt. ]

129 Reichert, Verens- und Verbandsrechs, Rn. 6353,

130 Palandi/Ellenberger, § 56 Rn. 1; aA Reichert, Vereins- und Verbands-
rechr, Rn. 156,

131 Reichert, Vereins- und Verbandsrechr, Rn. 1984,

132 So bspw. die Begriindung der Rechisprechung zu Inspire Art {[EvGH,
NZG 2003, 1064) und der Rechtsprechung zu Kolpingwerk (BGHZ
175, 12 = NZ.G 2008, 670).

Dr. Frederik Ruthardt®
Abfindungsbemessung beim Squeeze Out

Die Unternehmensbewertung in der Rechtsprechung findet
sich in einem interdisziplindren Spannungsfeld”, auf-
gespannt aus Theorie der Unternehmensbewertung, Bewer-
tungspraxis und Rechtswissenschaften. In Abhéngigkeit von
der betrachteten Disziplin werden unterschiedliche Wert-
kategorien als jeweils ,richtig” angeflihrt. Divergierende
Auffassungen bestehen, da sich bislang keine interdiszipli-
ndr anerkannten Grundsatze normzweckkonformer Abfin-
dungsbemessung herausgebildet haben, an denen die An-
gemessenheit der unterschiedlichen genannten Wertindika-
tionen hzw. Wertkategorien gemessen werden kann. Diese
Liicke schlieBt dieser Beitrag, in dem die rechtlichen Bewer-
tungsvergaben fir den Bewertungsanlass ,Squeeze Qut”
identifiziert und im Sinne von Grundsitzen normzweckada-
quater Abfindunigshemessung zusammengefiihrt werden.

{. Problemstellung

Ein Mehrheitsaktiondr, dem mindestens 95 % der Aktien
der betreffenden Gesellschaft gehoéren, kann gem. § 327a
AktG die Ubertragung der Anteile der Minderheitsaktionire
auf sich verlangen. Die , Angemessenheit® einer Barabfin-
dung kann grundsitzlich nur durch die Ermittlung einer
Wertindikation fiir die Anteile der Minderheitsaktionire
uberpriift werden. Norwendig ist eine Anteils- und/oder Un-
ternehmensbewertung.

Die Unrernehmensbewertung in der Rechtsprechung findet
sich in einem ,interdisgiplindren Spannungsfeld”, auf-
gespannt aus Betriehswirtschaftslehre, Bewertungspraxis
und Rechtswissenschaften. Divergierende Auffassungen be-
stehen, da sich bislang keine interdisziplinir anerkannten
Grundsitze der Abfindungsbemessung herausgebilder ha-
ben, an dencn die unterschiedlichen genannten Wertindika-
tionen bzw. Wertkaregorien gemessen werden kionnen,

Grundsitzlich ist unbestritten, dass bei der Ermittiung einer
angemessenen Barabfindung die Vorgaben des Rechissys-
tems einzuhalten sind. Eine Unternehmens- odet Anteils-
bewertung zur Bestimmung einer ,angemessenen® Barabfin-
dung muss rormgweckkonform (bzw. Synonym ,norm-
zweckaddquat®) sein, Der Grundsatz der MafSgeblichkeit
der rechtlichen Wertungen! gile fiir aile rechtlich motivierten
Bewertungsanlisse.

Zur Aufldsung des interdisziplindren Spannungsfeldes wer-
den in diesemn Beitrag die rechtlichen Bewertungsvorgaben

fiir den Bewertungsanlass ,Squeeze Qut* identifiziert und
im Sinne von Grundsiizen normzweckadiguater Abfin-
dungsbemessung zusammengefithet.2 Analog zu der in den
Rechtswissenschaften iiblichen hermeneutischen Methode
werden die Vorgaben des Gesetzgebers als Ausgangspunkt
gewihic, Davon ausgehend werden die verfassungs- und ein-
fachrechtlichen Bewertungsvorgaben unter Beachtung der
grundlegenden Systematik des Aktienrechts herausgearbei-
tet. Von jutistischer Seite kdnnte gegen die vorgenommene
Ableitung der Grundsitze normzweckaddguater Abfin-
dungsbemessung mit Moxter zwar vorgebracht werden, es
~wire wohl nicht sinnvoll, wenn der Betricbswirt zu
(schwierigen} Rechtsfragen Stellung nimmt.*? Allerdings
muss eine Ausnahme erlaubt sein, wenn es wic hier darum
geht, eine integrierte, diszipliniibergreifende Lisung zu er-
mitteln, Auch kann nur durch die Berficksichtigung betriebs-
wirtschaftlicher Erkenntnisse und betriebswirtschaftlich ein-
deutig definierten Begrifflichkeiten bzw. Wertkategorien
iiberhaupt tiberpriift werden, ob die Bewertungsziele der
Rechtsordnung ecreicht. werden. ,, Grundsdizlich ldsst sich
ein rechtlich und betriebswirtschaftlich stimmiges und in
sich konsistentes Abfindungsmodell nur durch einen diszip-
liniibergreifenden Ansatz entwickeln.*

Il. Betriebswirtschaftliche Funktioneniehre als
theoretisches Fundament der
Unternehmensbewertung

Der gedankliche Ausgangspunkt der betriebswirtschaftlichen
Funktionenlehre liegt in der Zweckbezogenheit der Unter-
nehmensbewertung  (,,Zweckadiquanzprinzip®S). Anlass-
tibergreifend sind Grenzpreise fiir einzelne Bewertungssub-
jekre zu ermireeln, Fiir einen potenziellen Kiufer (Verkiufer}
ist der Preis zu ermitteln, den er héchstens zahlen darf {min-
destens erhalten muss), ohne sich durch die jeweilige Trans-
aktion dkonomisch zu verschlechtern.®

* Der Autor izt Mitarbeiter im Sturrgarter Biiro van Ebswer Stolz. Br gibt
seine persdnliche fachliche Meinang wieder.

Vel MandifRabel in F3 Riickle, 2004, 5. 51.

Vgl. fiir eine umfassende Abhandlung auch Rusthards, Normzweckkon-
forme Unternehmensbewertung und Abfindungsbemessung beim ak-
tenrechtlichen Squeeze Qur, 2014, Kapitel 3.
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Ruthardt, Normzweckkonforme Unternehmenshewertung, 5. 30.
Moxrer, Grundsirze ordnongsmiiBiger Unternehmensbewertung, 5. 6.
Vegl. SiebeniSchifdbach, DSER 1579, 455,
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