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Mit dem folgenden Beitrag wird im Anschluss an Liechten-
stein-Journal 2012, 77 ff. und 2015, 47 ff. die neueste Ent-
wicklung fm deutschen Vereinsrecht! aufgegriffen.

MNach der letzten, allerdings privaten Z3hlung existieren in
Deutschland per 31.12.2014 gut 588'000 Vereine. In der
Schweiz sind dies laut Handelsregister 7961 Vereine (2013:
7608, 2012: 7352), im Flrstentum Liechtenstein laut Handels-
register 270 (31.12.2013: 260). Vereine sind nicht fir wirtschaft-
liche Tatigkeiten konzipiert, im Sozialgeflige einer Geselischaft
allerdings unverzichtbar.

. Mitgliedschaft

Wenig bekannt ist die Tatsache, dass die Verainsmitgliedschaft
grundsitzlich vererbbar ist. Mit dem Ubergang der Vereinsmit-
gliedschatt aut den Rechtsnachfolger hatte sich dann auch das
OLG Hamm zu befassen.? Anerkannt ist, dass ein die Mitglied-
schaft begrindender Vertrag auch stiflschweigend zustande
koemmen kann.? Nach Auffassung des BGH kommt es dabei
nicht auf das Vorliegen eines Beitrittswillens an, wenn das Ver-
halten der betreffenden Partei keine Zweifel daran zuldsst, dass
sie Mitglied des Vereins sein wollte. Des Weiteren sah es der
BGH im konkreten Fall als unschadlich an, dass die Organe des
Vereins nicht an eine konkludente Aufrahme der damaligen
Klagerin gedacht hatten, da auch sie «unzweideutig zu ver-
stehen» gegeben hatten, die Klagerin als Mitglied behandeln
zu wollen. Nach diesen Massstdben lagen auch im vom OLG
Hamm zu entscheidenden Fall die Voraussetzungen fiir einen
stillschweigenden Beitritt der Beklagten vor. Diese hatte sich
jedenfalls dann eindeutig als Vereinsmitglied verhalten, indem

Nachfolgend ein neu bearbeiteter Auszug dem Beitrag des Verfassers, der
demndéchst in der NZG (Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht, Minchen)
erscheint, Der Verfasser ist u.a. Autor des Reichert, Vereins- und Verbands-
recht, der im Dazember 2015 in 13. Auflage erschienen ist.

CLG Hamm, 6.9.2010, I-8 U 8/10, ZStV 2011, 23.

Palandt/Elienberger, 8GB, 74, Aufi. 2015, § 38 Rn. 4.

BGHZ 105, 306, 313.

sie die Mitgliederversammlung des Vereins ausrichtete und an
Abstimmungen Gber dessen Satzung teilnahm.

Die Mitgliedschaft kann auch rickwirkend erworben werden,
wie der BGH in seiner Entscheidung vom 3.2.2015 klarstellte.®
Zwar erfordere der Erwerb der Vereinsmitgliedschaft ebenso
wie ein Statuswechsel (hier vom Gastmitglied zum Vollmitglied
eines kommunalen Arbeitgeberverbands) einen Aufnahmever-
trag zwischen Bewerber und Verein. Es sprache aber nichts da-
gegen, dass die Beteiligten, wie bei anderen Vertragen auch,
eine rickwirkende Geltung vereinbarten,

Il. Mitgliederversammlung
1. Einberufung

Die satzungsmassige Einladungsfrist beginnt — sofern die Sat-
zung nichts anderes bestimmt — nicht erst an dem Tag, an dem
die Einberufung und Ladung bei normalem Zustellverlauf dem
Mitglied zugeht, sondern regelmassig mit dem Zeitpunkt, an
dem bei normaler postalischer Beférderung mit dem Zugang
bei allen Mitgliedern zu rechnen ist. Auf den tatséchlichen Zu-
gang kommt es insofern nicht an.®

Ordnet die Satzung nur schriftliche Einfadungen an, 5o ist da-
mit nach § 127 Abs. 2 Satz 1 BGB regelméssig auch die Einla-
dung per E-Mail ohne elektronische Signatur ausreichend.” Eine
eigenhdndige Unterschrift des Einladenden unter der Einladung
ist nur notwendig, wenn die Satzung dies ausdriicklich fordert.
Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist die in Vereins-
satzungen vorgeschriebene Schriftform, auch wenn Vereins-
satzungen regelmassig als privatautonome Rechtssetzungen

5 Reichert, 13. Aufl. 2015, Rn. 1014a; BGH, 3.2.2015, Il ZR 242/13, NZIG

2015, 713.

Reichert, &n. 1372 (entgegen der Meinung in der Vorauflage);, OLG Man-

chen, 11.5.2015, 31 Wx 123/15, NJW-spezial 2015, 369.

? OLG Hamburg, 6.5.2013, 2 W 35/13, RPfl. 2013, 457; OLG Zweibrlicken,
4.3.2013, 3 W 149/12, RPfI. 2013, 537; Schafer, NJW 2012, 892; Schapflin
in Bamberger/Roth, BeckOX BGB, 14.9.2015, § 32 Rns. 12.
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shnlich wie Rechtsnormen behandelt werden, grundsatzlich
als «gewillkiirte Schriftform» im Sinne des & 127 BGB und
nicht wie eine durch das Gesetz vorgeschriebene Schriftform
im Sinne des § 126 BGB zu behandeln.® Daraus folgt, dass in
der Regel aus Griinden der Praktikabilitat im Hinblick auf die
Vielzah! der zu versendenden Einladungen, aber auch nach der
Verkehrsanschauung und unter Beriicksichtigung der Formvor-
stellung der Vereinsmitglieder nicht davon ausgegangen wer-
den kann, dass die Regelung der Vereinssatzung betreffend die
schriftliche Einladung zur Jahreshauptversammlung die eigen-
handige Unterschrift des Vereins-Vorsitzenden unter jeder ein-
zelne Einladung verlangt.? Entscheidend ist allein der Zweck der
Kenntniserfangung von der bevorstehenden Versammlung und
den Tagesordnungspunkten durch die Vereinsmitglieder. Dieser
Zweck kann mit einer £-Mail zweifellos erreicht werden und
zwar auch ohne, dass es einer Unterschritt bediirfe.

2. Virtuelie Mitgliederversammlung

Zu den Voraussetzungen einer virtuellen Mitgliederversamm-
lung {«Mlitgliederversammliung 2.0») hat das OLG Hamm'™ in
seiner Entscheidung vom 27.11.2011 entschieden, dass diese
zulassig sei, wenn die Satzung Entsprechendes regelt. Eine
Pflicht zum «tatsdchlich rdumlichen Zusammenkommen» er-
gibe sich nicht, vielmehr komme es auf die Versammlung als
solche an. Hier schliesst sich die Frage der Grenzen der Sat-
zungsautonomie an: Die Teilnahmeberechtigung, sowie das
Abstimmungsverhalten der Mitglieder muss zum einen {ber-
priifbar, zum anderen var Missbrauch geschiitzt sein. Mithin
missen alle Mitglieder die technischen Mittel zur Teilnahme zur
Verfiigung haben oder sich diese notfalls z.B. Uber einen &f-
fentlichen Internetzugang verfligbar machen. Noch ungeklart
ist jedoch die Frage, ob und inwieweit die Notwendigkeit einer
Diskussionsméglichkeit fiir die Teilnehmer bestehen muss.

3. Einladung per E-Mail

Schéfer behauptete bereits im Jahr 2012, dass Einladungen per
E-Mail wirksar seien, auch wenn die Satzung nur Schriftform
vorsehe."" Andere halten dagegen, eine Anderung der Satzung
konne nicht nachtraglich erfolgen, sie miisse allen Mitgliedern

8 BGH, NJW-RR 1296, 866.

S QLG Zwelbriicken, 8.5.2014, 3 W 57/13, N2G 2014, 1020 ff.
016 Hamm, 27.9.2011, 27 W 106/11, NZG 2012, 1891,

o Naw 2012, 891 ff.
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bei Grindung bzw. Eintritt klar sein.? Wenn aber die Satzung
sog. Textform im Sinne des § 126 b BGB zuldsst, ist auch eine
Finfadung per E-Mail ohne Signatur zulassig.”® Im Jahr 2012
wurde dies durch ein OLG abermals ausdricklich bestatigt:'
«Auch wenn §& 126 b BGB mehrere Moglichkeiten der Form-
wahrung — etwa durch Verkarperung der Erklérung auf Papier
oder in einer E-Mail — vorsieht, ist angesichts der eindeutigen
gesetzlichen Definitian von einer hinreichenden Bestimmtheit
auszugehen.» Es muss lediglich sichergestellt sein, dass jedes
Mitglied ohne unverhaltnismassigen Aufwand Kennfnis von
der Einladung bekommt. Ist in der Satzung die Form der Ein-
berufung per E-Mail geregelt, haben Mitglieder chne E-Mail-
Zugang keinen Anspruch gegen den Verein auf eine Ladung
per Brief.

4. Zeitpunkt der Versammlung

Der Leiter der Versammlung soll auf den plnktlichen, in der
Einladung angegebenen Beginn achten. Bei vorliegenden wich-
tigen Grinden, wie Verkehrsstau u.d. kann er spater beginnen,
was Studenten unter «c.t.» (cum tempore, 15 Minuten spater)
kennen und schitzen. Doch kann er nicht etwa friher anfan-
gen, da fur die frihere Zeit nicht eingeladen wurde.’ Um Mit-
ternacht kann eine Unterbrechung bis zum nachsten Vormittag
angeordnet werden — allerdings nur dann, wenn fiir beide Tage
eingeladen wurde. Ist dies nicht der Fall, so sind alle am néachs-
ten Tag gefassten Beschllsse nichtig.'®

In jedem Fall muss der Zeitpunkt der Versammlung den Mitglie-
dern zumutbar, d. h. verkehrsiiblich und angemessen sein; es
muss also grundsatzlich jedem Mitglied die Teilnahme an der
Versammlung erméglicht werden, wobei auch die im Verein
bestehenden Besonderheiten (z.B. Wohnorte der Mitglieder)

2 sigber/Otta, Handbuch des Vereinsrechts, 11. Aufl. 2015, Rn. 674, Fn. 4;
generell: Mecking, Mitgliederversammlung 2.0: Zulassigkeit der Willens-
bitdung im Verein dber elektronische Medien, Z5tV 2011, 161 f.; Seitz, 1st
es rechtlich maglich, zur Mitgliederversammlung eines Vereins mit E-Mail
einzuladen?, SpuRt 2014, 58 if.; Grziwotz, Vereinsversammlung - Einbe-
rufung durch E-Mail trotz satzungsmassiger Anordnung der Schriftform,
MDR 2012, 741 ff.

Stoker/Otto, Rn. 683; zum Ganzen s.a. Waldner in BeuthienfGummert,
Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechis, 5. Bd., 3. Aufl. 2009, zu §
25 Rn. 13, Burhoff, Rn. 308. Hierzu auch OLG Zweibriicken, 4.3.2013 - 3
W 149/12, RPl. 2013, 537; OLG Miinchen, 26.1.2012 - 23 U 3798/11, GWR
2012, 110; MiKoBGB/Einsele § 127 Rn. 10; BeckOK BGB/Wendtland § 127
Ri. 3; a. A. noch AG Berlin-Wedding, 26.2.2009 - 21 a C 221/08, BeckRS
2009, 11124.

¥ oG Schieswig, 25.1.2012, 2 W 57/11, N2G 2012, 678 ff.

Reichart, Rn. 1628; zu eng dagegen Burfioff Rn. 345,

16 Reichert, Rn. 1748.
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bei der Ermessensausiibung eine wichtige Rolle spielen kén-
nen.” Die friher herrschende Auffassung, eine Versammlung
dirfe an einem Sonntag nicht vor 11:00 Uhr beginnen, ist heu-
te mehr als zweifelhaft.®

5. Versammiungsleitung

Mit der eher seltenen gerichtlichen Bestellung des Versamm-
lungsleiters beschaftigte sich das OLG Kéin, das einen Antrag
auf gerichtliche Bestimmung eines Versammlungsieiters jeden-
falls fir Tagesordnungspunkte guthiess, die sich mit Ersatzan-
spriichen gegen den satzungsgemdssen Versammlungsleiter
befassen sollten.”® Mit der Definition des wichtigen Grundes
fur die Abwahl des Versammlungsleiters war das OLG Stuttgart
in Sachen Parsche SE befasst.?® Schwerwiegende Verfahrens-
verstdsse rechifertigen die Abwahl, nicht aber Vorgédnge, die
sich nicht auf die Tatigkeit des Versammlungsleiters beziehen
und sich nicht auf die Hauptversammlungsleitung auswirken.

6. Verfahrensfehler: Relevanztheorie

Verfahrensfehler als Verstdsse gegen zwingende Satzungsvor-
schriften fihren nach der so genannten Relevanztheorie bereits
dann zur Unwirksamkeit eines Beschlusses der Mitgliederver-
sammlung, wenn die verletzte Verfahrensnorm die Teilnah-
me des einzelnen Vereinsmitglieds an der Willenshildung des
Vereins gewahrleisten soll. Entscheidend ist, ob eine Relevanz
des Verfahrensfehlers fir das Beschlussergebnis besteht.?' Re-
levant ist der Verfahrensfehler immer dann, wenn er das Recht
der Teilnahme an der Mitgliederversammlung als existentielles
Mitgliedschaftsrecht eines Vereinsmitgliedes berlthrt und dem
Beschluss dadurch ein Legitimationsdefizit anhaftet. Es kommt
entgegen der fritheren Rechtsprechung des BGH nicht darauf
an, ob der Beschluss ohne den Verfahrensfehler nicht zu Stande
gekommen ware?? oder das Abstimmungsergebnis Uberhaupt
nicht auf dem Verfahrensfehler beruht.??

' Reichert, Rn. 1351 m.w.N.

% S0 noch BayObLG NJW-RR 1987, 1362; aufgegeben in Reichert, Rn. 1352,

¥ OLG kain, 16.6.2015, 18 Wx 1/15, BackRS 2015, 12665.

201G Stuttgart, 8.7.2015, 20 U 2/14, BeckRS 2015, 14340.

21 BGH, NJW 2008, 69 ff.

2 oG Brandenburg, 3.7.2012, 11 U 174/07, JurionRS 2012, 18660; BGH,
2.7.2007, Il ZR H11/05, NJW 2008, 89. Zur Relevanztheorie Reichert, Rn.
1252 f.; BGH, NJW 2008, 69

2 BGH, NJW 1973, 235.

7. Beschliisse und Wahilen

Hat die Satzung oder Versammlungsordnung keine Bestim-
mung Gber die Art der Abstimmung getroffen und hat die Ver-
sammiung diese nicht beschlossen, so bestimmt der Leiter, ob
eine Sammelabstimmung, auch Block- {»en-block) oder Paket-
abstimmung genannt, stattfindet.?* Bei dieser werden mehrere
zusammenhadngende Sachantrdge oder auch mehrere Tages-
ordnungspunkte in einer Abstimmung zusammengefasst. Die
Bestimmung der Blockwahl durch den Versammlungsleiter ist
umstritten. So sehen das OLG Bremen in einer Entscheidung
vom 1.6.2011 und das OLG Zweibrlicken in einer Entscheidung
vom 26.6.2013 dies als unzul3ssig an, wohingegen das OLG
Rostock dies in einer Entscheidung vom 26.2.2012 als zulassig
ansieht, wenn alle Mitglieder einverstanden sind.?

Zur Wirksamkeit von Beschl{issen und Wahlen im Vereinsrecht
hat das QLG Hamm klargestelit: «Erfolgt eine Einberufung zu
der Mitgliederversammlung in satzungswidriger Weise, sind die
in der Mitgliederversammlung durchgefihrten Wahlen sowie
die gefassten Beschllsse unwirksam, bzw., nichtig».2¢

Ein schwerwiegender materieller Beschlussmangel fihrt grund-
satzlich zur Nichtigkeit des Beschlusses. Eine Ubertragung der
Grundsadtze aus §§ 241 ff. AktG, wonach auch treuwidrige Be-
schlisse grundséatzlich anzufechten bzw. per Gestaltungsklage
far unwirksam zu erkldren sind, lehnt der BGH in standiger
Rechtsprechung «wegen der Vielgestaltigkeit vereinsrechtli-
cher Zusammenschlisse und rechtlichen Verhdltnisse» ah.?’
Gegen Angriffe aus dem Schrifttum verteidigte der BGH diese
Rechtsprechung «mit Ricksicht auf die geringeren Férmlichkei-
ten des Vereinsrechts», das gerade nicht zwischen rechtsgestal-
tender Beschlussanfechtung und deklaratorischer Feststellung
der Nichtigkeit unterscheidet.

8. Mehrstimmrechte

Die Einrdumung von Mehrstimmrechten ist bei Personengesell-
schaften nicht per se unzulassig. Es gibt weder eine gesetzliche
Vorschrift, die dies einschrankt oder ausschliesst, noch wider-
spricht es den allgemeinen Grundsaizen des Gesellschafts-
rechts. Denn es gibt im Gesellschaftsrecht keinen Grundsatz,

2 Reichert, Rn. 1770.

3 OLG Bremen, 1.6.2011 - 2 W 22/11, NZG 2011, 1192; OLG Zweibriicken,
26.6.2013 - 3 W 41/13, NZ2G 2013, 1236 {unzuldssig); OLG Rostock,
26.6.2012, 1 W 16/12 {zulassig, wenn alle Mitglieder einverstanden sind).

& OiG Hamm, 18.12.2013, 8 U 20/13, NJW-RR 2014, 472.

27 Reichert, Rn. 847, 993a m.w.N. Hierzu BGH, 2.7.2007 — || ZR 111/05, NJwy
2008, 59 Rn. 35 ff; BGH, 9.11.1872 - | ZR 63/71, BGHZ 58, 369/371 .
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dass das Stimmrecht zwingend eine Kapitalbeteiligung voraus-
setzt. Vielmehr sind Eingriffe in diese Struktur zulassig. Disku-
tiert werden in der Rechtsprechung und Literatur lediglich die
Grenzen, wobei hier letztlich auch fiir Mehrstimmrechte die alf-
gemeinen Grundsatze gelten.?® So zieht die herrschende Mei-
nung® die Grenze schon bei & 242 BGB, also bereits im Falle
einer ohne ausreichende sachliche Rechtfertigung einseitigen,
unangemessenen und unbilligen Beeintrachtigung der Gesell-
schafterbelange, wohingegen eine Mindermeinung® die Gren-
ze erst bei § 138 BGB sieht.

9. stimmrechtsausschluss

In einem Fall des KG Berlin ging es um ein Vorstandsmitglied,
dessen Ausschluss aus dem Verein beantragt wurde. Die Ent-
scheidung der Mitgliederversammlung ging denkbar knapp mit
2:1 Stimmen flr den Ausschluss aus. Die Mersammlungsleiterin
hatte den Betroffenen zuvor vom Stimmrecht ausgeschlossen.
Das KG Berlin sah darin einen Verstoss gegen & 34 BGB, da
dessen Varaussetzungen nicht vorgelegen hatten.> Nach § 34
BGE ist ein Mitglied nur dann nicht stimmberechtigt, wenn
die Beschlussfassung die Vornahme eines Rechtsgeschafts mit
ihm oder die Einleitung oder die Erledigung eines Rechtsstreits
zwischen ihm und dem Verein betrifft. Diese Voraussetzungen
liegen aber im Fall eines Vereinsausschiusses nicht vor3* Das
Vorstandsmitglied sei deswegen in der Mitgliederversammlung
auch bei der Abstimmung iber den eigenen Vereinsausschluss
stimmberechtigt gewesen.

Letztlich neigen viele Vereine zu generalisierenden Regelun-
gen. Das Rederecht ist eines der am schwéchsten geschiitzten
Rechte des Vereinsmitglieds. Es kann generell mit einer Minu-
tenangabe beschrdnkt werden. Eine generalisierende Rege-
lung, die Redezeit misse «mindestens 10 Minuten» betragen,
ist dagegen verfehlt.?

B giG Karlsruhe, 29.7.2014, 4 U 24/14, NZG 2014, 1417; Reichert, Rn.

1494 {f.

Jaletzke in Gummert, Minchener Handbuch des Gesellschaftsrechts,

2. Bd., 4. Aufl. 2014, § 66 Rn. 24.

30 Hass in Réhricht/Graf von Westphalen/Haas, HGB, 4. Aufl. 2014, § 119
Rn. 33.

31 kG Berfin, 3.3.2014, 12 W 73/13, Z5tV 2014, 146.

32 Vgl KG Berlin, 22.2.2005, 5 U 226/04, cpenlur 2012, 2960; KG Berlin,
3.3.2014, 12 W 73/13, Z5tV 2014, 146.

33 Reichert, Rn. 1718 {.; 2u eng daher Burhoff, Rn 366.

29
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lil. Alles anders: Religiése Vereine

Kleine Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften sind
zum Teil als nichtrechtsfahige Vereine organisiert. Dies kann
auch bei religidsen Orden der Fall sein.®* Das BVerfG raumt den
mit der Kirche institutionell oder organisatorisch verbundenen
Vereinen eine Sondersteflung ein.® Wahlen Religionsgemein-
schaften die Rechtsform eines Vereins, so kénnen und mossen
sie satzungsmassige Regelungen i.5.d. § 25 BGB treffen. Sie
leiten aber diese Ordnungsbefugnis nicht aus dieser staatlichen
Varschrift her, sondern ordnen kraft eigenstandigen Rechts
auf der Grundlage ihres religitsen Selbstverstandnisses. in
diegsem Innenbereich gibt es kein fur alle geltendes staatliches
Gesetz.3 Zur Organisationsfreiheit gehort auch die Gestaltung
der Rechtsverhaltnisse hinsichtlich der Vereinsorgane. Die bei
nichtreligidsen Vereinen nicht abdingbare Mitgliederversamm-
lung {vgl. z.B. § 41 S. 1 BGB} ist bei Religionsgemeinschaften
und religitsen Vereinen nicht erforderlich.®” Die innere Orga-
nisation mag in der Freiheit dieser Vereine und Veretnigungen
liegen. Ist auch die dussere QOrganisation davon betroffen, wird
m.E. Gleiches ungleich behandelt: So genlgen nach der (str.}
Rspr.?® bspw. bei religitsen Vereinen bereits zwei Grlinder, was
den § 73 BGB Ubersieht.

Ob die Sonderbehandlung heute noch verfassungsrechtlich
haltbar und geboten ist, ist m.E. anzuzweifeln und misste auf
dem Hintergrund diskutiert werden, ob die dem «Wesen des
Vereins»*® noch entspricht oder bereits in die Kategorie des
Missbrauchs einer Rechtsform®® passt.

3% Rejchert, Rn. 5084; BGHZ 197, 61 = N2G 2013, 627.

35 Reichert Rn. 627, 1173, 1196, 3334, 6325 ff.

38 BverfGE 72, 278, 289; hierzu Palandt/Ellenberger, Eint. vor § 21, Rn. 18.

37 Reichert, Rn. 6353.

3 palandt/Ellenberger, § 56 Rn. 1; a.A. Reichert, Rn. 186.

3 Reichert, Rn. 1984.

40 5o bspw. die Begriindung der Rechtsprechung zu Inspire Ari, FuGH,
C-167/01, NJW 2003, 3321 und der Rechtsprechung zu Kolpingwerk (BGH,
10.12.2007, Il ZR 239/05, NZG 2008, 670).




