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Der folgende Beitrag stellt, nach liechtenstein-journal 2015,
113 ff., weitere Entwickliungen im Vereinsrecht seit etwa Mitte
2015 dar. Er greift aber auch punktuell Streitfragen auf die
absefts vom akademischen Diskurs in der Praxis Losungen su-
chen und teilweise auch gefunden haben. Allerdings kommen
Anmerkungen zu FIFA, DFB und ADAC vorerst nicht vor.

1. Allgemeines

Der Verein ist Trager von Rechten und Pflichten, kann auch
beleidigen oder beleidigt werden. Die Ausserung, ein Verein
sei anerkanntes Sprachrohr fir Rassismus, Nationalismus und
Fremdenfeindlichkeit, stellt eine Meinungsdusserung dar und
iberschreitet nicht die Grenze zur Schrnahkritik, so jlingst das
OLG Frankfurt!

a) Reformbedarf

Die Justizministerinnen und Justizminister sind der Auffassung,
dass birgerschaftliches Engagement zu unterstiitzen und zu
férdern ist.? Neben dieser Allgemeinaussage besteht bei den
Justizministern der Lander derzeit die Auffassung, das Gesell-
schaftsrecht um eine weitere Rechtsform hierfir ergdnzen zu
milssen. Am Rande wird sich der 71. Deutsche Juristentag im
September 2016 mit der aktuellen Reformdiskussion im Perso-
nengesellschaftsrecht befassen. Der Hauptgutachter, Prof. Dr.
Carsten Schéfer, geht in seinem Gutachten «Empfiehlt sich eine
grundlegende Reform des Personengesellschaftsrechts?» auch
auf die Vereine ein.

Der Autor ist Wirtschaftsanwalt, LL.M. {Internationales Wirtschaftsrecht,
Universitat Zarich) und als niedergelassener europaischer Rechtsanwalt in
Zirich und in Vaduz zugelassen. Er ist Bearbeiter des Reichert, Vereins-
Verbandsrecht, 13. Aufl, 2016, s.a. NZ2G 2015, 1377.

' OLG Frankfurt 21.1.2016 ~ 16 U B7/15, juris.

Beschluss der Justizministerkonferenz (Herbstkonferenz vom 12.11.2015).
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b) Europa

Die Bemiihungen, ein einheitliches Vereinsrecht in Europa zu
schaffen, werden von der Kemmission nicht mehr weiterver-
folgt. Angang 2016 wurde hierzu eine Klage beim (erstinstanz-
licher) EuG? eingereicht mit dem Antrag, das Gericht mdge die
Entscheidung zur Untatigkeit der Europdischen Kommission
vom 17.8.2015 bei der Schaffung von Europdischem Vereins-
recht in Form ihres nicht mehr publizierten Gesetzesvorschlags
oder einer abgednderten Variante im zuldssigen Rahmen, der
grenziiberschreitende Tatigkeiten mit ideellen Zielen den auf
Gewinn ausgerichteten Vereinigungen gleichstellt, in eventu
bei der Harmonisierung der nationalen Versammlungs- und
Vereinigungsrechte bei grenziiberschreitenden Tatigkeiten mit
ideellen Zielsetzungen, als nichtig zu erklaren; und so der Furo-
paischen Kommission die Herstellung eines gesetzeskonformen
Zustands im Sinne des Art. 266 AEUV aufzuerlegen, wobei
weitere Verschlechterungen (...}, welche die Herstellung dieses
Zustands verhindern oder erschweren kbnnen, zu unterlassen
sind {...).

¢) Idealverein vs. Wirtschaftlicher Verein

Der EuGH* hatte sich in seiner Entscheidung vom 03.12.2015
mit dem Begriff der «wirtschaftlichen Tatigkeit» befasst: Dieser
sei dahingehend auszulegen, dass es fur das Vorliegen einer
wirtschaftlichen Tatigkeit hingegen nicht erforderlich sei, dass
sie mit Gewinnerzielungsabsicht ausgedbt wird. {...) «Daraus
folgt, dass der Begriff «wirtschaftliche Tatigkeit» im Sinne von
Art. 1 Abs. 5 der Verodnung Nr. 1/2005 dahin auszulegen ist,
dass er eine Tatigkeit erfasst, die wie die im Ausgangsverfahren
fragliche darin besteht, dass ein gemeinnitziger Verein herren-
lose Hunde von einem Mitgliedstaat in einen anderen trans-
portiert, um sie Personen anzuvertrauen, die sich verpflichtet

3 EuG 28.1.2016 — T-595/15, ABI. EU 2016, Nr. C 27, 62 {Europaischer Tier-
und Naturschutz und Giesen gegen Kommissian).
4 FUGH, 3.12.2015 - C-301/14, juris.




haben, sie gegen Zahlung eines Betrags aufzunehmen, der
'grundsatzllch die dem Verein hierdurch entstandenen Kosten
;_deckt.»

" “Ahnlich die neueste Entscheidung des LSG Berlin-Brandenburg
" vom 11.03.2016: Nach der Insolvenz eines wirtschaftlichen

' ‘vereins, der weder gem. § 22 BGB konzessioniert noch in das

. Vereinsregister eingetragen war, nahm die Klagerin in einem

L Verfahren vor dem Sozialgericht das Griindungsmitglied des

vereins in die personliche Haftung, was durch das Landessozial-

" gericht bestatigt wurde S Der Verein ging mit Lohnriickstanden
in die Insolvenz, die Behérde nahm die Griindungsmitglieder
gesamtschulnerisch fiir rickstindige Sozialversicherungsbei-
trage und Saumniszuschlage in die Haftung.

aa) Kindertagesstatten

In den letzten Jahren ergiengen verschiedene Entscheidungen

_zur Kindertagesstétten, die abwechselnd die Eintragung wegen
eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes ablehnten oder aber
die Eintragung guthiessen, da kein wirtschaftlicher Geschafts-
betrieb vorliege.® In einer Anmerkung zu der Entscheidung des
OLG Brandenburg’, das sich zum Betrieb einer Kindertagesstit-
te in Form des nichtwirtschaftlichen Vereins dusserte Reuter®
entgegen dem Gericht die Auffassung, dass die im vorliegen-
den Fall errichtete Kindertagesstatte nicht in Form des nicht-
wirtschaftlichen Vereins gefihrt werden kdnne. Er begriindet
dies im Wesentlichen mit der Tatsache, dass sich offenbar die
Betreuungsleistungen nicht nur an die Mitglieder, sondern an
den dusseren Markt richteten; es sei daher nicht auf den ide-
ellen Zweck abzustelten, sondern auf die wirtschaftliche Tatig-
keit.

bb) Kammergericht Berlin

Im Fali des KG Berlin® handelt es sich jedoch nicht um «kleine»
Projekte, sondern um Kindertagesstatten, die in einem Vereins-
konzern organisiert sind. Hier «hat der Verein 16 Mitglieder.
Mit diesen betreibt er 24 Kindertagesstatten in sechs Bezirken,
in denen insgesamt 2.412 (Stand 2013) Kinder betreut werden.
Nur der Verein ist geméss Mitteilung auf seiner Homepage der

L35G Berlin-Brandenburg 11.3.2016 — L 1 KR 377/14, juris.

Hierzu Gossf in Baumann/Sikera, § 6 Rn. 28.

OLG Brandenburg, 23.6.2015 — 7 W 23/15, NZG 2015, 922; StéberfOtto,
Rn. 80 m.w.N.

Reuter, npoR 2015, 260 §f.

KG Berlin 16.2.2016 - 22 W 88/14; anhangig 8GH | ZB 6/16.
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«Trdger», der alle KiTas gemeinsam verwaltet. Insgesamt ar-
beiten 750 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in den rund 50
Einrichtungen und Projekten des Beteiligten Zudem wird die
Arbeitskraft von 695 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
KiTas und 33 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Ge-
schaftsstelle vom Verein (...) nachgefragt. {...} Eine so grosse
Anzah! ven Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern hat aber mit der
klassischen Struktur eines eingetragenen Vereins, der auf ge-
sellige, kulturelle und andere Zwecke ausgerichtet ist, nichts zu
tun, sondern dhnelt einem mittelstandischen Wirtschaftsunter-
nehmen, zumal auch die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des
Beteiligten nichit Mitglieder der Vereins sind auf dessen Zielset-
zungen und die Erziehungskonzepte direkt Gber Abstimmun-
gen auf der Mitgliederversammlung Einfluss nehmen kénnen,
sondern dies nur den 16 Vereinsmitgliedern moglich ist», so
das KG Berlin.

Nach der Parallel-Entscheidung des KG Berlin zu diesem Thema
ist der Fall des AG Charlottenburg nun beim BGH anhangig.”
Das KG Berlin hat dort im Wesentlichen wie folgt argumentiert:
Die Annahme eines Idealvereins ist in diesem Zusammenhang
allerdings nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil der Verein
irgendeine wirtschaftliche Betdtigung vornimmt. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass heute eine wirkungsvolle Betatigung
von Vereinen in vielen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
ganzlich ohne wirtschaftliche Betatigung kaum noch vorstell-
bar ist.” Die Abgrenzung zwischen ideellem und wirtschaftli-
chem Verein erfolgt nach heute ganz h.M. nach typologisch-
teleologischen Erwdgungen.’ Da das Recht des eingetragenen
Vereins keine Vorschriften zur Gldubigersicherung enthalt,
wirden die entsprechenden Regelungen im Gesellschafts- und
Genossenschaftsrecht leerlaufen, wenn sich jede Personenver-
einigung — auch eine wirtschaftliche — in der Form des eintra-
gungsfahigen Vereins konstituieren kénnte.?

Massstab fiir die Beurteilung der Frage, ob der Zweck des Ver-
eins auf einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb gerichtet ist
oder nicht, ist nicht nur der Wortlaut der Satzung, sondern die

© AG Charlottenburg, 15.5.2015 - 95 VR 15980 B; KG Berfin 16.2.2016 -

22 W 71/15; anbangig BGH [l ZB 7/16 sowie KG ferlin 16.2.2016 - 22 W

88/14; anhédngig BGH || ZB 6/16.

Verwais: Vgl. Referentenentwurf des BMI zur Refarm des Vereinsrecht vom

25.8.2004, 5. 15.

2 Verweis: Leuschner, ZIP 2015, 356, 359; Reuter, NZG 2008, 881 f; vgl dazu
grundlegend Karsten Schmidt, Rpfleger 1972, 286 ff,; femner KG Berlin,
7.3.2012, 25 W 95/11, &n. 11, juris; Palendt/Ellenberger, § 21 Rn. 3; MiKo/
Reuter, § 21 Rn. 6 ff.; dazu kritisch Beuthien, Rpfleger 2016, 65 ff., 68.

3 Verwais: Karsten Schmidt, Rpfleger 1972, 286, 288.
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tatsachlich ausgelibte bzw. beabsichtigte Tatigkeit,' wobei das
leitende Ziel des Vereins sogar ganz hinter die Betdtigung zu-
ricktreten kann.'* Ob ein wirtschatftlicher Hauptzweck verfolgt
wird, ist in jedem Einzelfall typologisch unter Berlcksichtigung
von Sinn und Zweck der §§ 21, 22 BGB zu ermitteln.'® Sinn und
Zweck der §§ 21, 22 BGB ist es, aus Granden der Sicherheit
des Rechtsverkehrs, insbesondere des Glaubigerschutzes, Ver-
einigungen mit wirtschaftlicher Zielsetzung auf die dafir zur
Verfugung stehenden handelsrechtlichen Formen zu verweisen
und eine wirtschaftliche Betatigung von |dealvereinen zu ver-
hindern, soweit diese den Rahmen des sog. Nebenzweckpri-
vilegs Uberschreitet.'” Nach diesem Nebenzweckprivileg darf
ein Verein auch unternehmerische Tatigkeiten entfalten, soweit
diese dem ideellen Hauptzweck zu- und untergeordnet und
nur Hilfsmittel zu dessen Erreichung sind.™

Eine wirtschaftliche Betatigung i.5. des § 22 BGB liegt dabei
vor, wenn der Verein am Markt gegendber Dritten unterneh-
merisch tatig wird, fir seine Mitglieder unternehmerische
Teilfunktionen wahrnimmt oder allein gegeniber seinen Mit-
gliedern unternehmerisch auftritt. Der hier durchgefiihr-
te planmassige, auf Dauer angelegte entgeltliche Betrieb
von Kinderbetreuung ist grundsatzlich, wie das Amtsgericht
Charlottenburg zutreffend annimmt, eine entgeltliche unter-
nehmerische Betdtigung.®® Auf eine Gewinnerzielungsabsicht

4 Allg. Ansicht; vgl. nur KG Berlin, 26.10.2004 - 1 W 269/04, NJW-RR 2005,

339, Rn. 6, juris; OL.G Hamm, 8.9.2007 - 15 W 129/07, Rpfleger 2008,

141 £, Rre. 15, juris, jeweils m.w.N.

Verweis: Mummenhoff, Grindungssysteme und Rechtsfahigkeit, 1979,

5. 1061

€ verwels: OLG Frankfurt, 28.10.2010 ~ 20 W 254/10, Rn. 22, juris; OLG
Karlsruhe, 30.8.2011 - 14 Wx 51/11, Rn. 20, juris; KG Berlin, 7.3.2012,
25 W 95/11, Rn. 11, juris; QLG Zweibriicken, 3.9.2013 — 3 W 34/13, Rn. 5,
juris.

W Verweis: Vgl. 8GH 4.6.1986 — | ZR 29/85, NJW 1986, 3201.

B verweis: BGH 29.9.1982 - | ZR 88/80, NJW 1983, 569; KG Beriin,
26.10.2004 ~ 1 W 269/04, NJW-RR 2005, 339, Rn. 6, juris.

¥ Verweis: Grundlegend Karsten Schmidt, Rpfleger 1972, 286 ff.; KG Ber-

lin, 26,10.2004 — 1 W 269/04, NJW-RR 2005, 339, Rn. 6, juris; KG Ber-

lin, 7.3.2012, 25 W 95/11, Rn. 11, juris; Schieswig-Holsteinisches OLG,

6.8.2010, 2 W 112/10, Rn. 25, juris und 8.9.2012, 2 W 152/11, Rn. 30,

juris; OLG Frankfurt, 28,10.2010 — 20'W 254/10, Rn. 20, juris; QLG Karls-

ruhe, 30.8.2011 — 14 Wx 51/11, Rn. 20, juris; OLG Zweibrticken, 3.9.2013,

3 W 34/13, Rn. 5, juris; Leuschner, ZIP 2015, 356, 359; kiitisch zu dieser

Typeclegisierung Beuthien, Rpfieger 2016, 65 ff.

Verweis: A.A. in konkreten, Kindertagesstatten betreffenden Einzelféllen

Schleswig-Holsteinisches OLG, 18.9.2012 - 2 W 152/11, Rn. 30, juris; OLG

Stuttgart, 3.12.2014 — 8 W 447/14; Rn, 13 fi, juris;; Brandenburgisches

OLG 23.6.2015 — 7 W 23/15, Rn. 14; noch offen lassend Brandenbur-

gisches OLG 4.8.2014, 7 W 83/14, Rn. 6 f{., juris.
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des Vereins selbst kommt es dabei nicht an.?' Es ist auch un-
erheblich, in welcher Art und Weise die Entgelte fliessen, ob
ausschliesslich durch die Leistungsnehmer oder staatliche
Leistungstrager,® migen diese auch vom Staat im Rahmen von
dessen aus Art. 20 Abs. 1 GG und den Regelungen des SGB
VIl resultierenden Verpflichtungen erfolgen. Auf die Enischei-
dungen des II. Senats des BGH in den Az. Il ZB 6/16 und 7/16
darf man gespannt sein.

d) Ehrenamt und Hauptamt

Die ehrenamtliche Arbeit im Verein? wird nicht auf Grund ei-
nes Arbeitsverhdltnisses erbracht, sie kann aber ein Beschaf-
tigungsverhaltnis darstellen. Die Ausiibung von Ehrendmtern
dient nicht der Sicherung oder Besserung der wirtschaftlichen
Existenz. Sie ist «Ausdruck einer inneren Haltung gegenlber
Belangen des Gemeinwohls und den Sorgen und Néten ande-
rer Menschen. Ehrenamtliche sind daher nicht Arbeitnehmern
gleichzustellen.»* Das Auftragsverhaltnis unterscheidet sich
vom Arbeitsverhaltnis durch die Unentgeltlichkeit der zu er-
bringenden Dienste und durch die jederzeit von beiden Seiten
bestehende Méglichkeit grundloser Beendigung.

Allgemeinsprachlich ist mit dem Begriff des Ehrenamts stets
und unausgesprochen eine dem Gemeinwohl dienende Ta-
tigkeit verkniipft, die ihre Bedeutuny in sozialer Anerkennung
wiederfindet und unentgeltlich erfolgt. Die rechtliche Begriff-
definition ist damit nur zum Teil abgebildet; das SGB Xl kennt
verschiedene Formen des Ehrenamts.?® Die Teilbegriffe des ge-
meinwchlférdernden Laien, einer gewissen Verbindlichkeit und
Regelmassigkeit der Leistungserbringung, die Freiwilligkeit und
Nichterwerbsmassigkeit bilden die Grundlage des Ehrenam-
tes. Zusammenfassend l3sst sich daher der Ehrenamtsbegriff
folgendermassen kennzeichnen: Ehrenamtlich ist die freiwilige
Ubernahme von bestimmien Titigkeiten, die von einem Laien
nicht erwerbsméssig, aber ggf. gegen eine pauschale Auf-
wandsentschadigung mit einem gewissen Mass an Regelma-
ssigkeit und Dauerhaftigkeit druchgeflihrt wird.%

U verweis: BayObLG, 6.4.1989 — BReg 3 2 10/89, juris Rn. 61; KG Beriin,
17.7.1992 - 1 W 6555/90, Rn. 11, juris; LG Hamburg 7101985 - 71 T
39/85, ZIP 1986, 228; Reichert, 13. Aufl. 2016, Rn. 143.

2 verweis: Vgl, KG Berlin, 25.7.2011 — 25 W 47/11; vgl. auch Winheller, DStR
2013, 2009, 2011.

B Hierzu Sandberg/Graf Strachwitz, Z5tV 2015, 210. L5G Berfin-Branden-

burg, L2 U 14743

Zur Abgrenzung von Ehrenamt und Beschaftigungsverhdltnis vgl. BAG,

29.8.2012 — 10 AZR 449/11, DB 2012, 8 ff; Reichert, Rn. 5788.

B Hoffmeister/Hille, NJw 2015, 3753.

% HoffmeistariHille, NJW 2015, 3753, 3757.
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purch die Einfihrung des sog. Mindestlohnes wurde wiederum
deutlich, dass die Begriffe Ehrenamt und ehrenamtliche Arbeit
immer noch nicht geklért sind: ob durch die Einfihrung des ge-
setzlichen Mindestlohns die ehrenamtliche Téatigkeit erschwert
werde, wie es von verschiedenen Vereinen und Institutionen be-
firchtet werde. Nach § 22 Abs. 3 MiLoG solle die ehrenamtliche
Tatigkeit aus dem Anwendungsbereich des MilLoG ausgeschios-
sen werden. Problematisch sei jedoch, dass der Ehrenamtsbe-
griff weder im MiLoG noch in anderen gesetzlichen Bestimmun-
gen definiert sei. Der Verfasser kommt zum Ergebnis, dass nach
typologischer Gesamtbetrachtung das Ehrenamt aus einem
(berwiegend ideellen Tatigkeitszweck ausgelibt werden mis-
se, als Ausdruck eines nicht erwerbswirtschaftlich angelegten
burgerschaftlichen Engagements. Eine Weisungsabhéngigkeit
schade nicht. Nach diesem Verstdndnis des Ehrenamts kénne
der gesetzliche Mindestiohn das férderungs- und schutzwirdi-
ge biirgerschaftliche Engagement nicht unterbinden.?

Jeder Arbeitnehmer ist verpflichtet, selbst alles zu unterlassen,
was Personlichkeitsrechte anderer Arbeitnehmer verletzt. Diese
Selbstverstandlichkeit hab das ArbG Aachen?® noch einmal klar-
gestellt - letztlich gilt dies auch fir alle ehrenamtlich Tatigen:
Aussagen zum Umgang eines leitenden Mitarbeiters mit dem
Verdacht des sexuellen Ubergriffs auf Schutzbefohlene gehs-
ren zu den sensiblen Umstinden des Arbeitsverhiltnisses, die
einem besonderen Schutz unteriiegen. Ein renommierter Fuss-
ballverein muss sich am Massstab des korrekten Umgangs mit
Mitarbeitern aus dem henachbarten Ausland messen lassen.
Dies gilt umso mehr, als Fusshallvereine sich DFB-weit auf die
Fahne geschrieben haben, sich gegen den Rassismus zu stellen.
Wird nun einem Vorstandsmitglied vorgeworfen, sich hochst
abféllig tber einen belgischen Staatshirger auszulassen, stellt
dies eine schwere Beschadigung seiner Reputation dar.
Letztlich gelten fir einige Vereine besondere (Ausnahme-)Re-
geln: Ein Fussballverein der ersten Bundesliga darf bspw. Ver-
trage mit Lizenzspielern weiterhin befristen. Die Befristung ist
wegen der Eigenart der geschuldeten Arbeitsleistung des Spie-
lers als Profifussballspieler sachlich gerechtfertigt. Auch obliegt
die Entscheidung dartiber, ob der Spieler in Bundesligaspielen
ein gesetzt wird, dem freien Ermessen des Trainers. 2

€) Eingetragener und nicht eingetragener Verein

Nach mittlerweile nahezu einhelliger Sicht in Literatur und
Rechtsprechung ist der nichteingetragene Verein selbst Trager

T Greiner, NZA 2015, 285.

ArbG Aachen 25.2.2016 - 2 Ga 6/16,
LAG Rheinfand-Plalz, 17.2.20%6 — 4 Sa 202/15, n.rkr.

28
29

von Rechten und Pflichten.’® § 54 Satz 1 BGB verweist jedoch
in seiner glltigen Fassung immer noch auf das Recht der Ge-
sellschaften (birgerlichen Rechts). Diese Vorschrift wird nun
korrigierend und entgegen dem Wortlaut dahingehend ausge-
legt, als sie auf Vereinsrecht verweist, soweit nicht die Eintra-
gung an sich vorausgesetzt wird.

Der bisher so genannte nichtrechtsfahige Verein ist nun also
rechtsfahig, also ein «rechtsfahiger nichtrechtsfahiger Verein» —
so misslich diese Qualifizierung begrifflich auch sein mag. Vom
rechtsfahigen Verein unterscheidet sich der «nichtrechtsfahi-
ge» lediglich durch die fehlende Eintragung im Vereinsregis-
ter bzw. die fehlende staatliche Anerkennung i.5.d. § 22 BGB.
Fir die Zukunft erscheint es angebracht, die Abgrenzung der
beiden Vereinstypen auch terminologisch in eingetragens und
nicht eingetragene Vereine nachzuvollziehen. Hier wird an der
bisherigen Unterscheidung daher nicht mehr festgehaften !

f) Verein und Verband

Das OLG Frankfurt® hat in einer Entscheidung vom 02.02.2016
den DFB rechtlich als Unternehmensvereinigung qualifiziert
und klargestellt, dieser sei grundsétzlich Normadressat des Art.
101 Abs. 1 AEUV. Er ist ein Verband, in dem Vereine zusam-
mengeschlossen sind, fur die das Fussballspiel — auch — eine
wirtschaftliche Tatigkeit darstellt. Sind die einzelnen Vereins-
mitglieder damit Unternehmen, ist der Beklagte selbst als Un-
ternehmensvereinigung einzuordnen.®® Unstreitig unterfallt
die hier massgebliche Regelungstatigkeit auch nicht dem rein
sportlichen Bereich, sondern betrifft die vorgelagerte, kosten-
ausidsende Vermittlung von Sportlern. Geméss der Rechtspre-
chung des EuGH gelten die Grundsitze des Gemeinschafts-
rechts immer dann, wenn nicht die reine Ausiibung des Sportes,
sondern eine dem Wirtschaftsleben zuzurechnende Tatigkeit
zu prifen ist.* Das DFB-Reglement stellt damit einen Beschluss
dieser Unternehmensvereinigung im Sinne von Art. 101 Abs. 1
AEUV dar.

30 Grundlegend BGH 29.1.2001 — il ZR 331/00, NJW 2001, 1056. Vgl. aktu-
ell BPatG, 16.8.2013 - 27 W (Pat} 545/12, GRUR-AR 2014, 20; allg. Mi-
KoBGB/Reuter, 7. Aufl, 2015, § 54 Rn, 17; Reichert, Rn, 5072, 5086,

31 Siehe bareits Wagner, NZG 2015, 1377; so auch noch in der Neubearbei-
tung der 13. Auflage des Reichert; wohl zust. Stéber/Otto, Rn. 1454,

3 0LG Frankfurt, 2.2.2016 - 11 U 70/15 (Kart), juris.

3 Verweis auf FIFA EuG 26.1.2005 -T-193/02 (Piau).

3 verweis auf EuGH 18.7.2006 — C-519/04 (Meca Medina/Kommission) Rn.
23 ff.; OLG Bremen 30.12.2(1M4 - 2 U 67/14, SchiedsVZ 2015, 149.
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2. WMitgliedschaft

Das Verhiltnis des Vereins zu seinen Mitgliedern und auch der
Mitglieder untereinander ist durch ein gegenseitig bestehendes
Treueverhaltnis gekennzeichnet.®® Die Nichtigkeit des treuwid-
rigen Beschlusses kann mit einer Feststellungskiage gem. § 256
ZPO geltend gemacht werden. Der Begriff «Anfechtung» ist
in diesem Zusammenhang nicht der richtige, weil es keine An-
fachtungszusténdigkeit des Vorstands oder eines anderen Ver-
einsorgans gibt, es sei denn, die Satzung sieht dies vor. Wird
jedoch Gber die Wirksamkeit des Beschlusses gestritten, kann
durch die Mitglieder gegen den Verein eine Klage auf Feststel-
lung der Unwirksamkeit des Beschlusses erhaben werden. Vom
Vorliegen eines Rechtsschutzbedtrfnisses in Form eines sog.
Feststellungsinteresses ist grundsatzlich auszugehen. Dieses
fehlt nur ausnahmsweise, etwa wenn keinerlei objektives Be-
dirfnis fir eine Nichtigkeiterklarung eines Beschlusses besteht,
atwa weil der betreffende Beschluss Gberholt ist und keine Wir-
kung mehr entfalten kann.?s

Ein Monopolverband, der als einziger bestimmte Leistungen
unter von ihm selbst aufgesteliten Kriterien an Nicht-Verbands-
angehdrige erbringt, ist verpflichtet, diese Leistungen jedem zu
gewishren, der die Voraussetzungen fir die Leistungsgewah-
rung erfallt.*” im Fall Friedek hatt der DOSB eine Clympia-No-
minierungspflicht, die er jedoch nicht einhielt, was den BGH
letztlich zur Bejahung von Schadenersatz bewegte. Der 8GH
stellte u.a. fest: Wenn die Bindung nicht Uber das Mitglied-
schaftsverhaltnis besteht, kormmt allein eine einzelvertragliche
bzw. rechtsgeschéaftliche Lésung in Frage. Zwischen Verband
und Athlet besteht daher eine vorvertragliche Sonderver-
bindung nach § 311 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 BGB. Die Nominie-
rungsrichtlinien entfalten insoweit Aussenwirkung gegeniber
Nichtmitgliedern bzw. sog. Mittelbaren Mitgliedern.?® Wie die
Satzung seibst sind auch Nebenordnungen «aus sich heraus»
auszulegen, wobei Wortlaut, Sinn und Zweck ausschlaggebend
und objektiv zu ermitteln sind.*

35 G Miinchen, 14.10.2015 - 7 U 995/15, NZG 2016, 71 (Genassenschaft).

3 0LG Haram 28.10.2015 - 8 U 7315, BeckRS 2016, 03150.

37 BGH13.10.2015—11 2R 23/14; hierzu Hibner, NZG 2016, 50; MUKo-Reuter,
Vor § 21, &n. 108 ff.

3 OIG Frankfurt, 22.7.2008 - 19 O 210/08, NJW 2008, 2925; BGH
28.11.1994 — 1l ZR 11/94, BGHZ 128, 93.

3 pibner, NZG 2016, 50, 56.
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3. Beschliisse, Satzungsbestimmungen

Die Mitgliederversammlung fasst Beschilsse, die fur den Vor-
stand und die Mitglieder bindend sind. Diese Beschliisse durfen
weder rechtswidrig noch gesetzeswidrig sein.*® Satzungsbe-
stimmungen einer Taxigenossenschaft, die es ihren Mitgliedern
untersagen, wihrend eines von der Genossenschaft vermittel-
ten Fahrauftrags ihre Positionsdaten an Wettbewerber (hier an
die Betreiberin einer Taxi-App) zu Gbermitteln oder auf ihren
Fahrzeugen fiir diese zu werben, stellen eine unzuldssige Be-
hinderung des Wettbewerbs gem. §§ 1, 33 GWB dar, so das
OLG Nirnberg.

4. Satzungen und Satzungsinderungen
a) Satzungsanderung vs. Zweckanderung

Das OLG Nirnberg* widmete sich der Abgrenzung zwischen der
Satzungsdnderung im Bereich des Zwecks und der Zweckénde-
rung im Sinne des § 33 Abs. 1 Satz 2 BGB: «Nicht bereits jede
Anderung des den Vereinszweck regelnden Satzungswortlauts
stellt zugleich eine Anderung des Vereinszwecks im Sinne des §
33 Abs. 1 Satz 2 BGB dar. Vereinszweck im Sinne dieser Vor-
schrift ist vielmehr (nur} der den Charakter des Vereins festle-
gende oberste Leitsatz der Vereinstatigkeit, also der satzungs-
massig (§ 57 Abs. 1 BGB) festgelegte Zweck, der fiir das Wesen
der Rechtspersonlichkeit des Vereins massgebend ist und der
das Lebensgesetz des Vereins — seine grosse Linie — bildet, um
derentwillen sich die Mitglieder zusammengeschlossen haben
und mit dessen Abinderung schlechterdings kein Mitglied bei
seinem Beitritt zum Verein rechnen kann.4

Bei der Feststellung des Vereinszwecks ist zu beachten, dass
Vereinssatzungen haufig nicht zwischen der eigenttichen -
prinzipiell indisponiblen ~ Zweckbestimmung des Vereins und
der —wenn auch mit qualifizierter Mehrheit — grundsatzlich dis-
poniblen naheren Darstellung von Aufgaben und einzuschla-
genden Wegen unterscheiden, vielmehr den im allgemainen
Sprachgebrauch weit ausgedehnten Begriff des «Zweckes»
nicht in rechtlich differenziertem Sinne verwenden.*?

Eine Anderung des Vereinszwecks im Sinne des § 33 Abs. 1
Satz 2 BGB erfordert damit, dass sich der «Charakter» und

40 Aktuell OLG Niimnberg, 22.1.2006 - 1 U 907/14, juis.

101G Niimberg, 17.11.2015, 12 W 2245/2015.

4 Verweis auf BGH, 11.11.1985 — Ii ZB 5/85, BGHZ 96, 245; BayObLG NIW-RR
2001, 1260; Arnold in MinchKomm-BGB, 7. Aufl. § 33 Rn. 3; Schdpflin in
BeckQK-BGB § 33 Rn. 7.

43 yerwets auf BGH, 11.11.1985 — | ZB 5/85, BGHZ 96, 245.
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damit die grundsitzliche Zweckrichtung des Vereins andert.**
Hierfar reicht es nicht aus, wenn die Ziele des Vereins unter
Aufrechterhaltung der bisherigen Leitidee dem Wandel der Zeit
angepasst und mit anderen Mitteln verfolgt werden; ebenfalls
geniigt es nicht, wenn der Vereinszweck — unter Aufrechterhal-
tung der bisherigen grundsatzlichen Zweckrichtung - lediglich
erganzt oder beschrankt wird.*

Zur Beurteilung der Frage der Zweckanderung hat der Senat
die Satzung des Vereins selbstandig auszulegen, er ist hierbei
nicht an die Wirdigung durch die Vorinstanz gebunden. Diese
Auslegung hat objektiv, lediglich aus dem Inhalt der Satzung
heraus zu erfolgen; Willensdusserungen oder Interessen der
satzungsbeschliessenden Vereinsmitglieder oder sonstige, dem
satzungsinhalt nicht zu entnehmende Umsténde spielen fir die
Austegung keine Rolle. 4

Hierbei ist es zu berlicksichtigen, dass eine weite Ausdehnung
der indisponiblen Zweckbestimmung in aller Regel nicht dem
Interesse des Vereins und seiner Mitglieder entspricht. Es bleibt
in einem ldngeren Vereinsleben nicht aus, dass gednderte For-
derungen an den Verein herantreten und sich unvorhergesehe-
ne Schwierigkeiten auftun, auf die er sich in praktikabler Weise
einstellen muss. Hierbei muss er, ohne die prinzipielle Zielrich-
tung des Vereins aufzugeben, einzelne Teile der Satzung ohne
Riicksicht auf Aussenseitermeinungen sachgerecht den verdn-
derten Verhaltnissen anpassen kdnnen.*’

b) Satzungsdurchbrechende Beschliisse

Beschlisse der Mitgliederversammiung kénnen trotz des még-
licherweise sogar einstimmigen Zustandekommens die Satzung
verletzen, indem sie diese im Einzelfall durchbrechen. Elegant
ist von «Vollzug fehlerhafter Strukturdnderungen» die Rede,
anderenorts schlicht von Kompetenziberschreitungen. Fraglich
ist, ob diese Beschllsse wirksam sind.*¢

Das Vereinsrecht kennt Satzungsénderungen und Satzungsver-
stésse und erdffnet gegen Letztere die Méglichkeit, diese mit
einer Feststellungsklage fur unwirksam erklaren zu lassen —al-
lerdings wohl nicht fUr diejenigen Mitglieder, die diesem Be-
schluss zugestimmt haben. Bei der Frage der Zulassigkeit gehen

% Verweis auf BayObLG NIW-RR 2001, 1260; Reichert, Vereins- und Ver-

bandsrecht 12. Aufl. Rn. 583.

Verweis auf BayObLG NIW-RR 2001, 1260; Palandt/Ellenberger, BGB 74.
Aufl. § 33 Rn. 3; Krafka/Kithn, Registerrecht 9. Aufl. Rn. 2186.

Verweis auf BGH, 11.11,1985 — |1 78 5/85, BGHZ 96, 245; BayObLG M/W-RR
2001, 1260; OLG Nirnberg MDR 2015, 961.

Verweis auf BayQbLG NJW-RR 2001, 1260.

Stéiber/Otto, Rn. 951 {f.; Reichert, Rn. 705 {f.; Priaster, ZHR 151, 40, 45 ff.;
Stein/Welbers, NJW-spezial 2014, 655 f. (GmbH).
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die Meinungen auseinander: Satzungsdurchbrechungen seien,
auch wenn sie mit satzungsandernder Mehrheit beschlossen
wurden, unzulassig, andere halten sie auch ohne Registerein-
tragung fiir maglich.*® Um Registereintragungen kann es je-
doch nur beim eingetragenen Verein gehen; beim nichteinge-
tragenen Verein entscheidet ohnehin der Vollzug.

Die anderen Meinungen differenzieren zwischen punktuellen
Satzungsdurchbrechungen und solchen, die einen Dauerzu-
stand begriinden. Punktuelle Satzungsdurchbrechungen miss-
ten jedenfalls angekiindigt worden sein, um dem Schutzinter-
esse aller Mitglieder zu geniigen.®® Subjektive Kriterien kénnen
keine Rolle spielen, etwa ob sich die Versammlung bewusst
war, dass sie die Satzung verletzt oder gar den erkennbaren
Willen hatte, die Satzung zu andern. Das Schutzinteresse aller
Vereinsmitglieder erfordert objektive Kriterien.®' Abweichun-
gen von der Satzung, die Dauerwirkung entfalten, kénnen u.E.
nur mit einer formell korrekten Satzungsanderung beschlossen
werden, die gem. § 71 zu dokumentieren und einzutragen ist.
Ob satzungswidrige Wahlen zum Vorstand (im entscheidenen
Fall durch unzuldssige, weil in der Satzung nicht vorgesehene
Blockwahlen) eine punktuelle Durchbrechung darstellen oder
einen dauerhaften Zustand begrinden, ist umstritten und
zeigt, dass auch diese Kriterien nicht eindeutig und nicht ge-
nerell tauglich sind.*

Die punktuellen Satzungsdurchbrechungen, die «Formalia»
und «minderschwere Filles betreffen, missen hingegen u.E.
«geheilts werden kdnnen. Trifft die Satzung bspw. die Anord-
nung, dass jedes Mitglied die Unterlagen fir die Versammlung
14 Tage vorher erhalten miissen und bekommen erschienene
Mitglied ihre Unterlagen erst 7 Tage vor Versammlungsbeginn,
50 ist ein Beschluss, der dies «heilt» wirksam, auch wenn er
gegen die entsprechende Satzungshestimmung verstésst. Ver-
einzelt ist auch die Rede davon, man komme nicht daran vor-
bei, dass sich das «Leben» des Vereins nach dem fehlerhaft ge-
anderten Organisationsstatut nicht riickwirkend ungeschehen
machen 1355t.53

Diese faktische Satzungsdurchbrechung kann auch durch den
Vorstand erklart worden sein. In diesem Fall ist eine vorzeitige
Abberufung méglich. Ist die Kompetenzitberschreitung durch
die Mitgliederversammlung mit einer wie immer gearteten
Mehrheit beschlossen warden, so ist der Ansicht zuzustimmen,

4 pafandt/Ellenberger, § 33 BGB, Rn. 1, BGH 7.6,1993 - Il ZR 81/92, NJW
1693, 2246, BGHZ 123, 15; a.A. MiKo/Reuter, BGB, § 33 Rn. 10.

0 Ubersicht in Staber/Otto, Rn. 952 ff,; Reickert, Rn. 709.

51 Stein/Welbers, NJW-spezial 2014, 655 f. (GmbH),

52 (LG Zweibricken, 26.6.2013 — 3 W 41/13, FGPrax. 2013, 1236; hierzu
Waldner RPfleger 2014, 209.

53 MiKofamold, § 33 BGB, Rn. 9; Kort, S, 127 ff.
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dass der (iberstimmten Minderheit ggf. eine Klagemdglichkeit
gegen die Mehrheit zusteht. Schiiesslich ist der verbandsrechi-
liche Anspruch des Mitglieds anzuerkennen, dass der Verband
seine Mitgliedschaftsrechte achtet und alles unterldsst, was sie
{iber das Gesetz und die Satzung gedeckte Mass hinaus beein-
trachtigt.’*

5. Pflichten des Vereins
a) Wahrung von Persénlichkeitsrechten

Der BGH hat nun noch einmal zu der Frage Stellung genom-
men, ob es zuldssig ist, vereinsinternen E-Mails Werbung anzu-
hangen.** Dabei sind zwei Fallgruppen zu unterscheiden, nam-
lich einmal der Fall, in dem der Empfanger der Zusendung von
Werbung bereits widersprochen hat und zum anderen der Fall,
dass kein solcher Widerspruch vorliegt.

aa) Kein Widerspruch

Wenn kein Widerspruch vorliegt ist zunachst auch bej zuldssi-
gen E-Mails (wie im entschiedenen Fall vereinsinterne Kommu-
nikation, z.B. Bestdtigungsmail) zwischen dem zul3ssigen Teil
und der Werbung zu trennen:

«Die elektropische Post des Kldgers wird von der Beklagten
vielmehr in zweifacher Hinsicht — ndmlich Hir die nicht zu be-
anstandende Eingangsbestatigung und unzuldssig fir Zwecke
der Werbung — genutzt. Fir die Annahme, die Nutzung der
elektronischen Post des Kidgers sef durch die zuldssige Besti-
tigungs-E-Mail insgesamt gerechtfertigt, ist indes kein Raum
[.]»

Der BGH hat allerdings die Rechtsfrage offengelassen, ob sich
aus datenschutzrechtlichen Griinden ein generelles Verbot der
Zusendung von Werbung per E-Mail an natiirliche Personen er-
gibt. Dies musste nicht beantwortet werden, da der Empfanger
widersprochen hatte. Der BGH fiihrt aus:

«Auch im Hinblick auf Art. 13 Abs. T der Datenschutzrichtlinie
gehort ein von einer natiirlichen Person unterhaltenes elektro-
nisches Postfach zur Privatsphére in diesem Sinne. Nach die-
ser Vorschrift ist die Verwendung von elektronischer Post far
die Zwecke der Direktwerbung (sogar) nur bei vorheriger
Einwilligung der Teilnehmer oder Nutzer zufdssig. Aus den
Erwdgungsgriinden 1, 12 und 40 sowie Art. T Abs. 1 der Da-

54 Reichert, Bn. 712; BGH 25.2.1982 - 11 ZR 174/80, BGHZ 83, 122 («Holzmil-
lers zur AG); ausf. MiUKo/Arnold, § 33 BGB, Rn. 11 mw.N.
55 BGH, 15.12.2015 — Vi ZR 134/15.
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tenschutzrichtlinie ergibt sich, dass diese Regefung dem Schutz
der Privatsphdre der Nutzer im Bereich der efektronischen Kom-
munikation dienen soll (Kohler in Kéhler/Bornkamm, UWG, 33,
Aufl, § 7 Rn. 2, 184, MiinchKommUWG/Leible, 2. Aufl,, § 7 Rn.
31, Ohly in Ohly/Sosnitza, UWG, 6. Aufl, § 7 Rn. 8).

Im voriiegenden Fall kann indes dahinstehen, ob der Regelung
des Art. 13 Abs. 1 der Datenschutzrichtlinie aufgrund des Ge-
bots zur richtlinienkonformen Auslegung (vgl. BGH, Urteile vom
26. November 2008 — VIl ZR 200/05, BGHZ 179, 27 Rn. 19
mwN, vom 7. Mai 2014 - IV ZR 76/11, BGHZ 201, 101 Rn. 20} da-
durch Geltung zu verschaffen ist, dass sich ein Verstoss gegan
diese Regelung stets als Eingriff irr das allgemeine Persénlich-
keitsrecht darstelit {vgl. Ohly in Ohly/Sosnitza, UWG, 6. Aufl,
§ 7 Rn. 9ak, 171, Peters, Die Entwicklung der E-Mail-Werbung
unter besonderer Berlcksichtigung der UWG-Reform, 2006,
5. 173 ff.; Menebrécker in Gétting/Nordemann, UWG, 2. Aufl,
§ 7 Rn. 15; GK-UWG/Pahlow, 2. Aufl, § 7 Rn. 210) . p»
Demnach ist also noch offen, ob die europarechtliche Daten-
schutzrichtlinie so gestaltet ist, dass sie wie ein Gesetz gilt.
Denn grundsatzlich missen EU-Richtlinien erst durch Gesetze
in nationales Recht umgesetzt werden. Sicherheitshalber wire
aber zu raten, davon auszugehen, dass die Richtlinie direkte
Wirkung hat. Demnach sollte keine Werbung an E-Matils bei-
gefiigt werden, ohne dass hierzu vorab ein Einverstandnis ein-
geholt wurde.

bb) Gesetz gegen den unfauteren Wettbewerb

Die Zusendung von Werbung stellt sich auch als wettbewerbs-
widrig dar. Der BGH fuhrte hierzu in der angegebenen Ent-
scheidung aus: «Nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG stellt jede Wer-
bung unter Verwendung elektronischer Post ohne vorherige
ausdriickliche Einwilligung des Empfangers eine unzumutbare
Beldstiqung dar.»

Allerdings gibt es in § 7 Abs, 3 UWG eine Ausnahme fiir Wer-
bung nach Abschluss eines Kauf- oder Dienstleistungsvertrags
fur dhnliche Waren oder Dienstleistungen, welche bei vereinsin-
terner Kommunikation nicht gegeben sein kann. Zudem wr-
de die Ausnahme eine vorherige Belehrung voraussetzen. Im
entschiedenen Fall war dies allerdings nicht ausschlaggebend,
da sich auf diese Vorschrift nur bestimmte Personen wie Wett-
bewerber oder auch Verbraucherschutzvereine berufen dirfen,
zu denen der dortige Klager nicht gehdrte. Da sich aber ein
Empfénger einer E-Mail, die Werbung enthilt, an einen Watt-
bewerber oder einen Verbraucherschutzverein wenden kénnte,
welcher dann den Unterlassungsanspruch geltend macht, darf
auch aus diesem Grund ohne Einwilligung keine Werbung an
E-Mails beigefligt werden.




beitrdge
Verein und Verband: Neue Entwicklungen

Jiirgen Wagner, LL.M., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht, Konstanz/Zirich/Vaduz

cc) Widerspruch liegt vor

im Falle eines Widerspruchs ist die Rechtslage klar: Die Zu-
sendung von Werbung muss unterbleiben. Der BGH hierzu:
«Der Kidger hat gegen die Beklagte aber einen Unterlassungs-
anspruch aus § 823 Abs. 1, § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB wegen ei-
nes rechiswidrigen Fingriffs in sein allgemeines Persdnlichkeits-
recht. Die Verwendung von elektronischer Post fir die Zwecke
der Werbung gegen den eindeutig erkldrten Willen des Kidgers
stelit einen Eingriff in seine geschiitzte Privatsphére und da-
mit in sein allgemeines Persénlichkeitsrecht dar, § 823 Abs. 1,
§ 1004 Abs, 1 Satz 2 BGB.»

Letztlich stellt sich die Frage, was alles unter dem Begriff der
Werbung zu verstehen ist. Der BGH nimmt auch hierzu Stel-
lung: «Der Begriff der Werbung umfasst nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch alle Massnahmen eines Unternehmens, die
auf die Férderung des Absatzes seiner Produkte oder Dienst-
leistungen gerichtet sind. Damit ist ausser der unmittelbar
produktbezogenen Werbung auch die mittelbare AbsatzfGr
derung - beispielsweise in Form der Imagewerbung oder des
Sponsaring — erfasst. Werbung ist deshalb [...} jede Ausserung
bei der Ausiitbung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder
freien Berufs mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder die
Erbringung von Dienstlejstungen zu fordern [...].»

b) Fazit
Im Einzelfall ist daher jede Hinzuflgung in verbandsinterner

Kommunikation darauf zu dberprifen, ob sie sich in diesem
Sinne als Werbung darstelit.
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