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er die Stiftung nicht auf alle Zeiten dominieren kann. Spdtestens
nach seinem Ableben wird sie ein von seinem direkten Einfluss
unabhangiges Eigenleben fihren. Der Stifter kann die wich-
tigsten Anschubphasen einer Stiftungsentwicklung mitpragen,
muss dann aber darauf vertrauen, dass die von ihm eingesetz-
ten Personen ihrerseits wieder fahige und vertrauenswiirdige
Nachfolger einsetzen werden. lhnen ist zur Aufgabe gemachi,
den varn Stifter in einem bestimmten — historischen, sozialen,
politischen, familidren, biographischen — Kontext festgesetzten
Stiftungszweck jeweils zeitgemass zu lesen, mit neuem Leben
zu flllen und zu gesellschaftlicher Wirkung zu bringen.

Unabhangigkeit der Stiftung

Trotz ihrer rechtlichen Selbstindigkeit drohen der Férderstif-
tung — insbesondere einer kleineren — in der Praxis mancher-
lei Gefahren direkter oder indirekter Abhangigkeit von Dritten
(z.B. Mitgliedern des Stiftungsrats), Dienstleistern (z.B. An-
waltskanzleien) und Unternehmen (z.B. Banken), wenn diese
ihre Eigeninteressen hoher gewichten als die Interessen der
Stiftung. Ist sich jedoch der Stifter von Beginn an dieser Risiken
hewusst, kann er geeignete Vorkehrungen treffen.

Die Erben des Stifters

Was der Stifter aus seinem Vermdagen einer Stiftung widmet,
entgeht potentiell seinen Erben. Hier sind vor allem die pflicht-
teilsgeschiitzten Erben zu heachten: Eltern, Ehegatten, einge-

Verein und Verband 2016

tragene Partner und Nachkommen. In ihrem Pflichtteilsanspruch
verkirzte Erben kénnen unter Umstinden die Stiftungserrich-
tung anfechten. Um dies zu vermeiden, muss der Stifter darauf
achten, dass es nicht zu Pflichtteilsverletzungen kommt, Aus
diesem Grund kann er mit den pflichtteilsgeschiitzten Erhen
auch Erbverzichts- bzw. Erbauskaufsvertrdge abschliessen.
Dennoch mag das «entgangene» Vermdgen bei Erben einen
gewissen «Phantomschmerz» auslésen, der sich noch Uber Ge-
nerationen hinweg manifestieren kann. Gelegentlich setzt der
Stifter zur Kompensation einer durch seine Stittungsgrindung
geschmalerten Erbschaft seine Erben als Stiftungsratsmitglieder
ein oder legt sogar fest, dass auch seine fernere Nachkommen-
schaft im Stiftungsrat vertreten ist. Aus Sicht einer auf lange
Frist hin guten Stiftungsfithrung kann es allerdings problema-
tisch sein, eine gemeinnltzige Stiftung Ober langere Zeit an
gine Familie zu binden. Das meritokratische Prinzip, das Stif-
tungsratsmitglieder nach Fahigkeiten auswaéhlt und an ihren
Leistungen misst, birgt gemeinhin fiir bessere Resultate als der
dynastische Wunsch nach einer Thronfolge. Umgekehrt ist bei
vorhandener Befahigung und entsprechendem Engagement
nach dem Ableben des Stifters nichts gegen eine Mitwirkung
von Familienmitgliedern im Stiftungsrat einzuwenden. (...)

Hinweis der Redaktion: Es folgen 29 Empfehlungen — absolut
lesenswert

aus: swissfoundations.ch/Grundsatze

Jiirgen Wagner, LL.M., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht, Konstanz/Ziirich/Vaduz*

Nach liechtenstein-journal, 113 ff und 2016, 18 ff. kommt
nun die Entwicklung beim ADAC zur Sprache.

Gemeinniitzigkeit

GemeinnUtzigkeit ist ein steuerrechtlicher Begriff in §8 51-68
AQ: Die Forderung der Allgemeinheit auf materiellem, geisti-
gem oder sittlichem Gebiet ist eine unklare Mischung von Be-
griffen. Der Katalog der davon umfassten Zwecke in § 52 Abs. 2
AQ scheint ebenso zufallig zu sein. Eine Neusystematisierung
widre ebenso Teil einer Vereinsrechtsreform, die derzeit jedoch
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nicht erkennbar ist.' Der genannte Katalog ist nicht abschlie-
ssend; dariiber hinaus sind weitere Zwecke grundsatzlich aner-
kennungsféhig, wenn sie die Allgemeinheit auf den genannten

Der Autor ist Wirtschaftsanwalt, LL.M. {(Internationales Wirtschaftsrecht,
Universitdt Ziirich) und als niedergelassener europaischer Rechtsanwali in
Ziirich und in Vaduz zugelassen. Er ist standiger Mitarbeiter der RIW, Chef-
redakteur des steueranwaltsmagazin und Herausgeber ces liechtensteh
journal sowie lustitiar im Prasidium der DLRG.

Strachwitz, npoR 2014, 306; aktuell Leuschner, Zwischen Glaubigerschutz
und Corporate Governance: Refermperspektiven des Vereinsrechts, npoR
2016, 99 ff.
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Gebieten selbstlos férdern.? Klar ist hingegen die Rechtsfolge:
Vereine, die die genannten Voraussetzungen erfilllen, erhalten
steuerliche Privilegien. Steuerbegiinstigte Kérperschaften sind
von der Kérperschaft-, Gewerbe-, Erbschaft- sowie Schenkung-
steuer, Grund- und Grunderwerbsteuer Uberwiegend befreit.
Der Umsatzsteuer unterliegen sie, soweit nicht eine generelle
Befreiung greift, gem. § 12 Abs. 2 Nr. 8 UStG mit dem ermas-
sigten Steuersatz von 7%. Sie geniessen aber vollen Vorsteuer-
abzug; Spenden an steuerbeginstigte Vereine sind beim Geber
unter gewissen Voraussetzungen abzugsféhig.?

Es gibt derzeit ca. 250.000 gemeinniitzige Vereine in Deutsch-
land.* Die Steuervorteile des Gemeinniitzigkeitsrechts unter-
stiitzen die Arbeit der steuerbeglnstigten Korperschaften
direkt durch die Befreiung von Steuerpflichten auf Seiten der
Karperschaft und zum anderen dadurch, dass damit steuerliche
Anreize fiir die Unterstiitzung durch Dritte geschaffen werden.
Die Befreiung von Steuerpflichten minimiert den blrokrati-
schen Aufwand, einen steuerbeglnstigten Verein zu fihren
und stellt damit auch eine Kompensation fir ehrenamtlich ge-
leistete Arbeit dar, die wiederum den Staat bei der Férderung
von Zwecken entlastet, die dem Gemeinwahl im weitesten Sin-
ne diesen. Das Erzielen von Einnahmen wird begtnstigt, indem
Spenden’ und ggf. der Mitgliedsbeitrag beim Zuwendenden
steuerlich berlicksichtigt werden.

Beispiel ADAC

Der Idealverein als Konzernspitze wurde vor (ber 30 lahren
durch das umstrittene ADAC-Urteil des BGH erméglicht. Der
|. Zivilsenat des BGH befand 1982 in einer wettbewerbsrecht-
lichen Entscheidung, die Auslagerung unternehmerischer Akti-
vitdten auf Tochter-Kapitalgesellschaften sei vereinsrechtlich
unbedenklich.® Wegen der rechtlichen und organisatorischen
Trennung zwischen Verein und Kapitalgesellschaft kdnne der
von dieser unterhaltene Geschaftsbetrieb dem Verein nicht als
eigener zugerechnet werden und lasse dessen Status als nicht-
wirtschaftlicher Verein unberiihrt. In der Folgezeit kam es zu
einigen Entscheidungen, die dies bestatigten: Zur offentlichen
Rechnungslegung ist der Holdingverein nicht verpflichtet,? so
das LG Minchen 1. Der ADAC habe keine Unternehmenseigen-

Stéber/Ctto, Rn. 86 ff.

Stdber/Otto, Rr, 82, 1588 ff.; Reichert, Rn. 6855 ff.

Gersch in Klein, AD, Rn. 1 ff. Vor § 51.

Gersch in Klein, AQ, Rn. 3 Vor § 51 {u.a. zum Crowdfunding).

BGH, 29.09.1982 - 1 ZR 88/80; BGHZ 85, 84 (ADAC); hierzu u.a. Schwarz
van Berk in M{1Hb. GesR, § 3 Rn. 44 {f.

7 LG Minchen {, 30.08.2001 — 17 HKT 23689/00, DB 2003, 1316.
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schaft i.5.d. § 11 PublG. Der Unternehmensbegriff des PublG
stelle auf eine eigene erwerbswirtschaftliche Betétigung ab.
Der ADAC werde «auch nicht dadurch zum Unternehmen, weil
er Gesellschafter mehrerer Kaufleute (...) ist». Auch die sonst
zwingende Konzernmitbestimmung gilt nicht fir den Ideal-
verein,

In der fachliteratur hat Reuter im Moinchener Kommentar
zum BGB seit jeher vehement widersprochen. Der ADAC sei
ein «Problemfall fiir die Vereinsklassenabgrenzung».® Der Au-
tor filhrt Gesichtspunkte des Glaubigerschutzes, des Mitglie-
derschutzes und der «Sozialpflichtigkeit» (insbes. Mitbestim-
mung} gegen Holdingvereine an. Schliesslich hofft er, dass dem
BGH, «namentlich dem fiir das Vereins- und Gesellschaftsrecht
eigentlich zustandigen Il. Senat, Gelegenheit zu einer nochma-
ligen, weniger problemblinden Stellungnahme» zu geben sei.
Der Gesetzgeber hat noch im Jahr 2014 in einer Stellungnahme
des Bundestages zu einer parlamentarischen Anfrage keinen
Bedarf zur Anderung des Vereinsrechts, der Bestimmungen
{iber die Publizitit und der Rechnungslegungsvorschriften ge-
sehen. Die Bundesregierung beabsichtigt derzeit nicht vorzu-
schlagen, das Nebenzweckprivileg gesetzlich zu regeln. Das
Nebenzweckprivileg gewahrleiste, dass auch Idealvereine sich
wirtschaftlich betatigen kénnen, wenn die Tatigkeit als Neben-
tatigkeit anzusehen ist, die der ideellen Haupttétigkeit zu- und
untergeordnet ist. Eine gesetzliche Verankerung des Neben-
zweckprivilegs wiirde nicht zu mehr Rechtssicherheit filhren,
da im Wesentlichen nur die schon allgemein anerkannten
richterrechtlichen Grundsatze zum Nebenzweckprivileg fest-
geschrieben werden kénnten. Far Sonderregelungen flr be-
sonders grosse Vereine bestiinde ebenfalls kein Bedarf, so die
Bundesregierung.®

Der ADAC (und auch andere betroffene Grossvereine) wollen
es offenbar nicht auf gerichtliche oder gar gesetzgeberische
Massnahmen ankommen lassen. Das Verfahren beim AG MUn-
chen, bei dem die Vereinseigenschaft des ADAC Uberpriift wird,
ist noch nicht entschieden.’ Der ADAC hat in seiner Hauptver-
sammlung im Mai 2016 die Trennung der wirtschaftlichen Akti-
vititen von dem !dealverein beschlossen und einen Teil der Ak-
tividten in einer gemeinniitzigen Stiftung geblndelt. «Im auch
weiterhin als Idealverein organisierten ADAC eV. werden zen-
trale Mitgliederleistungen wie z.8. Pannenhilfe, Verbraucher-
schutz, Motorsport, Touristik, Juristische Zentrale (Mitglieder-
beratung), Verkehr und die Clubzeitschrift «tADAC Motorwelt»
zusammengefasst. Kommerzielle Aktivititen werden in einer

B MiKo/Reuter, §5 24, 22, Rn. 11 1f., 16, 51; Schwarz van Berk in MiHb.
GesR, § 3 Rn. 44 ff. m.w.N.

% BT-Drucks. 18/1931 vom 27.06.2014.

0 gratt vieler s. Leuschrer ZIP 2015, 356.
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eigenstindigen, klar vom Verein getrennten Aktiengesellschaft
(ADAC SE) zusammengefasst. Eine neu zu griindende ADAC
Stiftung tritt als dritte Sdule neben den Verein und die Aktien-
gesellschaft. In dieser Stiftung werden die gemeinnitzigen Ak-
tivitaten des ADAC geblindelt. Die Stiftungszwecke orientieren
sich an den Vereinszwecken des ADAC elV. Zweck der Stiftung
ist die Férderung der Rettung aus Lebensgefahr, der Unfallver-
hatung, der Wissenschaft und Forschung, der Bildung sowie
der Mildtatigkeit.», so der ADAC.M

Holdingverein

Wihrend der ADAC in wesentlichem Umfang nichtwirtschaft-
liche Tatigkeiten entfaltet geht die Frage der Zulassigkeit von

" https://www.adac.definfotestrat/adac-im-einsatz/maotorwelt/hauptver-

sammtung_2016.aspx (Mai 2016).

Anzeige

Heldingvereinen einen Schritt weiter. Diese haben den aus-
schliesslichen Zweck, Beteiligungen an anderen Unternehmen
zu halten, also Holdingfunktionen zu Ubernehmen. Bei aller
Kritik sind diese ebenfalls in das Vereinsregister eingetragen
worden.'? Hier wird vorgeschlagen, eine Zwischenholding zu
implimentieren, um den ideelen Charakter des Vereins zu wah-
ren. Diese Gbernimmt dann das Beteilgungsmanagement, da-
bei halt der Verein die Beteiligung an der Zwischenholding. Das
Halten und Verwalten der Anteile der Zwischenholding Uber-
schreitet den Rahmen des Nebenzweckprivilegs in der Regel
nicht.?

2 Schwarz van Berk in MiHD, GesR, § 3 Rn. 47 ff. mw.N.
B Knofin MUHb. GesR, & 12 Rn. 47 mw.N.

o ... - Konstanz f Zirich / Vaduz-

liechtenstein-journal 2/2016




