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Unabhingig von emer Schiedsabrede empfichle es sich im-
mer, in einem Personengesellschaftsvertrag klarzustellen, mit
wem etwaige Beschlussmingelstreitigkeiten auszutragen
sind. Dies gilt umso mehr im Falle einer Schiedsabrede, die
Beschlussmingelstreitigkeiten erfasst. Scll die Beschlussmin-
gelschiedsklage gegen die Gesellschaft zu richten sein, sollten
die Schiedsvereinbarungen in einer Weise ausgestaltet wer-
den, dic den Anforderungen an die BGH-Rechtsprechung im
GmbH-Recht genfigt. Vielfach mag dies mit praktischen Er-
wigungen einher gehen, wie etwa im Falle der GmbH & Co.
KG, in der sich eine einheitiche Regelung fiir KG und
GmbH ohnehin anbietet,’? oder bei Publikumsgesellschaf-

ten, in denen auf Grund der Vielzahl der Kommanditisten
ohnehin Vieles fiir eine Regelung spricht, wonach nur die
Gesellschaft zu verklagen ist.>* Bestehen solche Erwsigungen
nicht, sollten im Sinne einer risikominimierenden Beratung
beim Entwurf eines Personengesellschaftsvertrags, der eine
Schiedsvereinbarung vorsicht, die etwaigen Folgen in den
Blick genommen werden und eine interessengerechte Losung
mit Bedacht formuliert werden. ]

52 Reichert/Liebscher, GmbH & Co.KG, § 18 Rn. 2., 13, 1021,
53 Fir cine stillschweigende Passivlegitimation der Publikums-KG Karsten
Schmids, DB 1993, 2176 {2177},

Rechtsanwalt Jirgen Wagner, LL. M. {ZUrich)*
Die Entwicklungen im Vereinsrecht

Der folgende Beitrag stellt, nach NZG 2015, 1377, die Ent-
wicklungen im Vereinsrecht seit etwa Mitte 2015 dar. Er
greift aber auch punktuell Streitfragen auf, die abseits vom
akademischen Diskurs in der Praxis Lésungen suchen und
teilweise auch gefunden haben, wie heispielsweise die Zu-
lassigkeit der Einladung zur Mitgliederversammiung per E-
Mail.

I. Allgemeines
1. Anzahl der Vereine

Nach der letzten, allerdings privaten Zihlung sind in
Deutschland per 31.12.2014! 588.801 Vereine eingetragen,
die meisten in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttem-
berg.? Neueste Publikationen sprechen von ca. 600.000 ein-
getragenen und ca. 350.000 nichteingetragenen Vereinen,?
Nach Bereinigung der Kartei im Zuge der Umstellung auf
elektronische Register dirften davon allerdings 20-25 Pro-
zent ,Karteileichen® sein. In der Schweiz? sind dies laut
Handelsregister 7961 eingetragene Vereine (2013: 7608,
2012: 7352), nach Schirzungen liegt die Gesamrzah! bei
$0-100.000 Vereinen. Im Fiirstentum Liechtenstein® existie-
ren laut Handelsregister 270 (31.12.2014: 260) Vereine, die
Anzahl der nichteingetragenen Vercine diirfte ebenfalls we-
sentlich hiher liegen. Zu beachten ist die Tatsache, dass die
Eintragungspflicht in der Schweiz und Liechtenstein besteht,
wenn ein Verein wirtschaftlich titg wird, insofern besteht
keine direkte Vergleichbarkeit mit den in Deutschland einge-
tragenen Vereinen,

2. Anderung des Vereinsrechts?

FIFA und DFB, aber auch der ADAC haben die Vereinswelt
verunsichert und das Vereinsrecht wieder auf Trab ge-
bracht.® Der Gesetzgeber hat noch im Jahr 2014 in einer
Stellungnahme des Bundestages zu einer parlamentarischen
Anfrage keinen Bedarf zur Anderung des Vereinsrechts, der
Bestimmungen iiber die Publizitit und der Rechnungs-
legungsvorschriften gesehen. Die Bundesregierung beabsich-
tigt derzeit nicht vorzuschlagen, das Nebenzweckprivileg ge-
setzlich zu regeln. Das Nebenzweckprivileg gewihrleiste,
dass auch Idealvereine sich wirtschaftlich betitigen kénnen,
wenn die Tatigkeit als Nebentitigkeit anzusehen ist, die der
ideellen Haupttitigkeit zu- und untergeordnet ist. Eine ge-
serzliche Verankerung des Nebenzweckprivilegs wiirde nicht
zu mehr Rechussicherheit fithren, da im Wesentlichen nur die

schon allgemein anerkannten richterrechtlichen Grundsitze
zum Nebenzweckprivileg festgeschrieben werden kénnten.
Fiir Sonderregelungen fiir besonders groffe Vereine bestimde
ebenfalls kein Bedarf, so die Bundesregierung.”

Der ADAC (und auch andere betroffene Grofivergine) wol-
len es offenbar nicht auf gerichtliche oder gar gesetzgeberi-
sche Mafinahmen ankommen lassen, Das Verfahren beim
AG Miinchen, bei dem die Vereinseigenschaft des ADAC
Gberpriift wird, ist noch nicht entschieden.? Der ADAC hat
1 seiner Hauptversammlung im Mai 2016 die Trennung der
wittschaftlichen Aktivititen von dem Idealverein beschlos-
sen und cinen Teil der Akrivitdten in einer gemeinniitzigen
Stiftung gebiindelt.

»Im auch weirerhin als Idealverein organisierten ADAC e. V. werden
zentrale Mitgliederleistungen wie zB Pannenhilfe, Verbraucherschurz,
Motorsport, Touristik, Juristische Zentrale (Mitgliederberatung), Ver-
kehr und die Clubzeitschrift ,ADAC Motorwelt® zusammengefasst.
Kommerzielle Aktvitieen werden in einer cigenstindigen, kkar vom
Verein gerrennten Akeiengesellschafr (ADAC SE) zusammengefasst. Ei-
ne neu zu griindende ADAC Seiftung trirt als dritte Sdnke neben den
Verein und die Aktienpesellschaft. In dieser Stifung werden die gemein-
niitzigen Aktivititen des ADAC gebiindelr, Die Stiftungszwecke orien-
tieren sich an den Vereinszwecken des ADAC e. V. Zweck der Stiftung
ist die Forderung der Rettung aus Lebensgefahe, der Unfallverhitung,
der Wissenschafe und Forschung, der Bildung sowie der Mildritigkeit®,
so der ADAC.?

3. Reformbedarf

Die Justizministerinnen und Justizminister sind der Auffas-
sung, dass biirgerschafiliches Engagement zu unterstiitzen

* Der Autor ist Wirtschaftsanwale, LL. M. [internationales Wirtschafrs-
recht, Universitit Ziirich), und als niedergelassener enropiischer
Rechtsanwalr in Zirich und in Vaduz zugelassen. Er ist stindiger Mit-
arheiter der RIW, Chefredaktear des Steweranwaltsmagazins und He-
Eﬁlslgébﬂ des Liechrenstein-Journaks sowie Justiziar im Prisidium der

1 Reicheri , HB Vereins- und Verbandsrecht, 13. Aufl. 2014, Rn. 1.

I V&M Seruice GmbH, Vereinssatistik 2014, abrufbar unter www .npo-

managet.defvereinsstatistik/2074. Die neveren Zahlen schwanken rund

um 575000-600000,

Knof in MHAB GesR V, 4. Aufl_2016, § 12 Rn. 2.

Wagnier/Pliiss, RIW 20135, 321,

Wagner, Liechtenstein-Journal 2012, 77; Liechtenstein-Journal 2013,

47, und Liechtenstein-Journal 2015, 113; Liechtenstein-Journal 2016,

14, und Liechrenstein-Journal 2016, 48,

Akwell Heersmans, NJW 2016, 1687,

BT-Drs, 18/1931 vom 27.6.2014.

Statt Vieler o. Lensehner, ZIP 2013, 356,

hteps:/fwww.adac.definforestratfadac-im-einsatz/motorwelthaupever-

sammbing 20186.aspx (Mai 2016).
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und zu fordem ist.'® Neben dieser Allgemeinaussage besteht
bei den Justizministern der Linder derzeir die Auffassung,
das Gesellschaftsrecht um eine weitere Rechtsform hierfiir
erginzen zu missen,

~Bringen sich Biirgerinmen und Biirger ein, indem si¢ 2B Dorfliden
griinden oder Kindertagesstirten betreiben, muss ihnen eine geeignete
Unternehmensform im Genossenschafrs- oder Vereinsrechr fiir diesen
wirtschaftlichen Geschiiftsbetrieb zur Verfiigung stehen. Dhe Justiz-
ministerinnen und Justizminister sind der Ansichr, dass die Lasungen,
die das Gesellschafts- und Vereinsrecht bisher bieten, nicht allen Belan-
gen des biirgerschaftlichen Engapements gerechr werden.

Sie befiirworten daher Uberlegungen zur Schaffung geeig-
neter rechtlicher Rahmenbedingungen fiir biirgerschaftli-
ches Engagement, das auf einen wirtschaftlichen Geschifts-
betrich gerichtet ist. Sie nchmen die Erkldrung des Bundes-
ministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz zur
Kenntnis, hierfiir zeitnah geeignete Vorschlige unterbreiten
zu wollen.

Diese Vorschlige sind bisher nicht erkennbar. Da im vor-
liegenden Zusammenhang nicht nur das Gemossenschafis-
recht angesprachen wird, sondern auch das Vereinsrecht — in
dem sowieso noch Reformen offen sind — darf man auf Vor-
schlige gespannt sein, die (sogar) eine neue Rechtsform ver-
sprechen,’’ Am Rande wird sich der 71. Deutsche Juristen-
tag im Seprember 2016 mit der aktuellen Reformdiskussion
im Personengesellschaftstecht befassen. Der Hauptgurachter,
Prof. Dr. Carsten Schiifer, geht in seinem Gutachten ,Emp-
fiehlt sich eine grundlegende Reform des Personengesell-
schaftsreches?“ auch auf die Vereine ein.'? Auch im Recht
der Gemeinniitzigkeit werden neuere Vorschlige dis-
kutiert.!3

4. Europa
a) EuG

Die Bemuhungen, ¢in einheitliches Vereinsrecht in Europa
zu schaffen, werden von der Kommission nicht mehr weiter-
verfolgt. Anfang 2016 wurde hierzu eine Klage beim (erst-
instanzlichen} ExG1* eingereicht mit dem Antrag,

das Gericht moge die Entscheidung zur Untirigkeit der Eurapaischen
Kommission vom 17.8.2013 bei der Schaffung von Europdischem Ver-
einsreche in Form ihres nicht mehr publizierten Gesetzesvorschlags oder
einer abgednderten Variante im zulissigen Rahmen, der gremziiber-
schreitende Tatigkeiten mit ideetlen Zielen den auf Gewinn ausgerichte-
ten Vereinigungen gleichstellt, in eventu bei der Harmonisierung der
nationalen Versammlungs- und Vereinigungsrechte bei grenziiber-
schreitenden Titigkeiten mit ideellen Zielsetzungen, als nichtig zu er-
klaren und so der Europdischen Kommission die Herstellung eines
gesetzeskonformen Zustands iSd Art. 266 AEUV aufzuerlegen, wobei
weitere Verschlecheerungen (...), welche die Herstellung dieses Zu-
stands verhindern oder erschweren kénnen, 2u unterlassen sind {...)

b) EuGH-Entscheidung

Der EuGH'* hatte sich in seiner Entscheidung vom 3.12.
2015 mit dem Begriff der ,,wirtschaftlichen Tatigkeit™ be-
fasst: Dieser sei dahingehend auszulegen, dass es fiir das
Vorliegen einer wirtschaftlichen Tétigkeit hingegen nicht er-
forderlich sei, dass sie mit Gewinnerzielungsabsicht ausgeiibt
wird.

wDacaus folgr, dass der Begriff ,wirtschafcliche Tacigkeie® iSv Are. 1V
der Verordnung Nr. 1/2005 dahin auszulegen ist, dass er eine Titigkeit
erfasst, die wie die im Ausgangsverfahren fragliche darin besteht, dass
ein gemelnniitziger Verein hercenlose Hunde von emem Mitgliedstaat
in einen anderen transportiert, um sie Personen anzuvertrauen, die sich
verpflichtet haben, sie gegen Zahlung eines Betrags aufzunehmen, der
grundsiczlich die dem Verein hierdurch entstandenen Kosten decke,*18

1. Idealverein versus Wirtschaftlicher Verein

Ahnlich die neueste Entscheidung des LSG Berlin-Branden-
burg vom 11.3.2016: Nach der Insolvenz eines wirtschaftli-
chen Vereins, der weder gem. § 22 BGB konzessioniert noch
in das Vereinsregister eingetragen war, nahm die Kligerin in
einem Verfahren vor dem SG das Griindungsmitglied des
Vereins in die personliche Haftung, was durch das LSG
bestatigt wurde.!” Der Verein ging mit Lohnruckstanden in
die Insolvenz, die Behérde nahm die Griindungsmitglieder
gesamtschuldnerisch fiir riickstindige Sozialversicherungs-
beitrige und Siumniszuschlige in die Haftung.

1. Kindertagesstitten

In den letzten Jahren ergingen verschiedene Entscheidungen
zu Kindertagesstacten, die abwechselnd die Eintragung we-
gen eines wirtschaftlichen Geschiafsbetriebs ablehneen oder
aber die Eintragung guthieflen, da kein wirtschaftlicher Ge-
schiftsbetrieb vorliege.’® In einer Anmerkung zu der Ent-
scheidung des OLG Brandenburg,'® die zum Betrieb einer
Kindertagesstatte in Form des nichtwirtschaftlichen Vereins
erging, duflerte Reuter?? entgegen dem Gericht die Auffas-
sung, dass die im vorliegenden Fall errichtete Kindertages-
stitte nicht in Form des nichtwirtschaftlichen Vereins ge-
fihrt werden kénne. Er begrindet dies im Wesentlichen mit
der Tatsache, dass sich offenbar die Betreuungsleistungen
nicht nur an die Mitglieder, sondern an den dulleren Markt
richteten; es sei daher nicht auf den ideellen Zweck abzustel-
len, sondern auf die wirtschaftliche Tatigkeit.

2. KG Berlin

Im Fall des KG?! handelt es sich nicht um ,.kleine* Projekte
oder Vereine, sondern um Kindertagesstitten, die in einem
Vereinskonzern organisiert waren. Hier hat

»der Verein 16 Mitglieder, Mit diesen berreibr er 24 Kindertagesstitren
in sechs Bezirken, in denen insgesamt 2412 (Srand: 2013) Kinder be-
trent werden. Nur der Verein ist pemdf Mitceilung auf sciner Home-
page der ,Triger®, der alle KiTas gemeinsam verwaltst. Insgesamt
arbeiten 750 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in den rund 50 Einrich-
rungen und Projekten des Beteiligten. Zudem wird die Arbeitskraft von
595 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den KiTas und 33 Mirarbei-
terinnen vnd Mitarbeitern in der Geschiftsstelle vom Verein [...} nach-
gefrapr. (..0.%

Eine so groffe Anzahl von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern hat aber nach der Auffassung des KG

omit der klassischen Struktur eines eingetragenen Vereins, der auf
gesellige, kulturefle und andere Zwecke ausgerichtet ist, nichts zu tan,
sondern ahnele sinem mictelstindischen Wirtschafisunternehmen, zu-
mal anch die Mitaebeiter und Mitarbeiterinnen des Beteiligten nicht
Miittghieder des Vereins sind auf dessen Zielseczungen und die Erzie-

1¢ Beschluss der Justizministerkonferenz {Hesbstkonferenz vom 12.11.
2015,

11 Hierzu Leuschner, npoR. 2016, 99.

12 Schifer, Beilage 242016 zu NJW 2016, Heft 24, S, 45 1f,

13 Weitmmeyer/Klene, DStR 2016, 937, s_ hietzu unren unrer XIV.

14 EwG, 28,1.2016 — T-593/15, ABL. EU 2018, Nr. C 27, 62 (Europdi-
scher Tier- und Natmrschatz und Giesen pegen Kommission).

15 ExGH, 3.12.2015 - C-301/14, BeckRS 2013, 81895,

16 Zuletz: zu einer Kollisionsfrage im Zusammenhang mir Vereinen
EwGH, NZG 2015, §13.

17 LSG Berlin-Brandenburg, 11.3.2016 - L 1 KR 377714,

18 Hierzu G3f! in Baumann/Sikora, Hand- und Formulacbuch des Ver-
einsR, 2015, § 6 Ra. 28.

19 QLG Brandenburg, NZG 2015, 922, Stober/Otto, HdB zum Vereing-
recht, 11. Aufl. 2015, Ra. 50 mwd,

20 Reuwer, npoR 20135, 200.

21 KG, 16.2.2016 — 22 W 88/14, BeckRS 2016, 04718; anhingig BGH, Il
ZB 6/16 sowie 22 W 71/15; anhingig BGH, I1 ZB 7A14, MDR 2014,
403.
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hungskonzepte direkt Gber Abstimmungen auf der Mitgliederversamm-
lung Einfluss nehmen kinnen, sondern dies nur den 16 Vereinsmitglic-
dern méglich ist“, so das KG.

Mach der Parallel-Entscheidung des KG zu diesern Thema ist
der Fall des AG Charlottenburg nun beim BGH anhingig.*?
Das KG hat dort im Wesentlichen wie folgr argumentiert:
Diie Annahme eines Idealvereins ist in diesem Zusammen-
hang allerdings nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil der
Verein irpendeine wirtschaftliche Betdtigung vornimmu. Viel-
mehr ist davon auszugehen, dass heute eine wirkungsvolle
Betatigung von Vereinen in vielen Bereichen des gesellschaft-
lichen Lebens giinzlich ohne wirtschaftliche Betdtigung kaum
noch vorstellbar ist.2? Die Abgrenzung zwischen ideellem
und wittschaftlichem Verein erfolge nach heute ganz herr-
schender Meinung nach typologisch-teleclogischen Erwi-
gungen.”® Da das Recht des eingetragenen Vereins keine
Vorschriften zur Gliubigersicherung enthalt, wirden die
entsprechenden Regelungen im Gesellschafrs- und Gernossen-
schaftsrecht leerlaufen, wenn sich jede Personenvereinigung
— auch eine wirtschaftliche ~ in der Form des eintragungs-
fihigen Vereins konstituieren kdnnee.2*

MafSstab fiir die Beurteilung der Frage, ob der Zweck des
Vereins auf einen wirtschaftlichen Geschifesbetrich gerich-
tet 1st oder nicht, ist nicht nur der Wortlaut der Satzung,
sondern die tatsichlich ansgeiibte bzw. beabsichtigte Titig-
keit,?¢ wobei das leitende Ziel des Vereins sogar ganz hinter
die Betitigung zuricktreten kann, Qb ein wirtschaftlicher
Hauptzweck verfolgt wird, ist in jedem Einzelfall typolo-
gisch unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der
§& 21, 22 BGB zu ermitteln.?” Sinn und Zweck der §§ 21,
22 BGB ist es, aus Grinden der Sicherheit des Rechts-
verkehrs, insbesondere des Gliaubigerschutzes, Vereimigun-
gen mit wirtschaftlicher Zielsetzung auf die dafir zur Ver-
fagung stehenden handelsrechtlichen Formen zu verweisen
und eine wirtschaftliche Betitigung von ldealvereinen zu
verhindern, soweit diese den Rahmen des so genanmten
Nebenzweckprivilegs Gberschreitet.2® Nach diesem Neben-
zweckprivileg darf ein Verein auch unternehmerische Titig-
keiten entfalten, soweit diese dem ideellen Hauptzweck zu-
und g;ltergeordnct und nur Hilfsmittel zu dessen Erreichung
sind.

Eine wirtschaftliche Betdtigung i5d § 22 BGB Lege dabel vor,
wenn der Verein am Markt gegeniiber Dritten unternehme-
risch tatig wird, fiir seine Mirtglieder unternehmerische Teil-
funktionen wahrnimmt oder allein gegeniiber seinen Mitglie-
dern unternechmerisch auftritt.®® Der hier durchgefahree
planmifige, auf Dauer angelegte entgeltliche Betrieb von
Kinderbetreuung ist grundsarzlich, wie das AG Charlotten-
burg zatreftend annimmt, eine entgeltliche unternehmerische
Betitigung.3! Auf eine Gewinnerzielungsabsicht des Vereins
selbst kommt es dabei nicht an.*? Es ist auch unerheblich, in
welcher Art und Weise die Entgelte flieRen, ob ausschlieflich
durch die Leistungsnehmer oder staatliche Leistungstriger,?®
mégen diese auch vom Sraat im Rahmen von dessen aus
Art. 20 I GG und den Regelungen des SGB VIII resultieren-
den Verpflichtungen erfolgen. Auf die Entscheidungen des
I, Senats des BGH in den Az. 11 ZB 6/16 und 7/16 darf man
gespannt sein.

lil. Ehrenamt und Hauptamt

Die ehrenamtliche Arbeit im Verein®* wird niche auf Grund
eines Arbeitsverhiltnisses erbracht, sie kann aber ein Be-
schiftigungsverhiltnis darstellen. Die Ausubung von Ehren-
imtern dient nicht der Sicherung oder Besserung der wirt-
schaftlichen Existenz. Sie ist ,Ausdruck einer inneren Hal-

tung gegeniiber Belangen des Gemeinwohls und den Sorgen
und Néten anderer Menschen. Ehrenamtliche sind daher
nicht Arbeitnehmern gleichzustellen.“3> Das Auftragsver-
hiltnis unterscheidet sich vom Arbeitsverhilinis durech die
Unentgeltiichkeit der zu erbringenden Dienste und durch die
jederzeit von beiden Seiten bestehende Moglichkeit grund-
loser Beendigung.

Allgemeinsprachlich ist mit dem Begriff des Ehrenamts stets
und unausgesprochen eine dem Gemeinwohl dienende Tirig-
keit verkniipft, die ihre Bedeutung in sozialer Anerkennung
wiederfindee und unentgeltlich erfolgt. Die rechtliche Begrift-
definition ist damit nur zam Teil abgebilder; das SGB XI
kennt verschiedene Formen des Ehrenamts,>¢ Die Teilbegrii-
fe des gemeinwohlférdernden Laien, einer gewissen Verbind-
lichkeit und Regelmifigkeit der Leistungserbringung, die
Freiwilligkeit und Nichrerwerbsmifigkeit bilden die Grund-
lage des Ehrenamtes. Zusammenfassend lasst sich daher der
Fhrenamtsbegriff folgendermafien kennzeichnen: Ehrenamt-
lich ist die freiwitlige Ubernahme von bestimmten Tiérigkei-
ten, die von einem Laien nicht erwerbsmiflig, aber gegebe-
nenfalls gegen eine pauschale Aufwandsentschidigung mit
einem gewissen Maf an Regelmafigkeit und Dauerhaftigkei
durchgefithrt wird.?”

Durch die Einfithrung des so genannten Mindestlohnes wur-
de wiederum deutlich, dass die Begriffe Ehrenamnt und ehren-
amtliche Arbeit immer noch nicht geklirt sind. Befiirchret
wurde, dass durch die Einfiihrung des gesetzlichen Mindest-
lohns die ehrenamtliche Tatigkeit erschwert werde. Nach

22 AG Charlottenburg, 15.5.2015 - 95 VR 15980 B; Kz, 16.2.2016 - 22
W 71715, BeckRS 2016, 04717; anhiingig BGH, 11 ZB 7/16 sowie KG,
16.2.2016 — 22 W 88/14, BeckRS 2018, 04718; anhingig BGH, Il ZB
af16; zuletzt KG, 3.6.2016 - 22 W 122415, BeckR5 20186, 11534,

23 Verweis auf Referentenentwurf des BMJ zur Reform des Vereinsrechts
vom 25.8.2004, 5. 15,

24 Verwes auf Leuschner, ZIP 2015, 356 (359); Reuter, NZG 2008, 881;
vgl. dazu grundlegend Karster Schmidt, Rpfleger 1972, 286; ferner
KG, 7.3.20012 - 25 W 93/11, BeckRS 2012, 08809 Rn. 11; Palandt’
Elfenberger, BGR, 75. Aufl. 2014, § 21 Rn. 3; MilKoBGE/Renter,
7. Aufl. 2015, § 21 Ro. 6 ff; dazu kritisch Benthien, Rpfleger 2016, 65
{68).

25 Verweis auf Karsten Schmide, Rpfleger 1972, 286 (288).

26 Allg. Ansichy vgl. nur KG, NZG 2003, 361 Ro. 6; OLG Hawir,
Rptleger 2008, 141 Rn. 15; jew. mwlN.

27 Verweis auf OLG Frankfurt a. M., SpuRt 2011, 125 Rn, 22; OLG
Karlsrube, 30.8.2011 — 14 Wx 51411, BeckRS 2011, 28268 Rn. 20;
KG, 7.3.2012 - 25 W 95/11, BeckRS 2012, 03809 Rn. 11; OLG
Zweibriicken, NZG 2014, 1349 R, 5.

28 Verweis aof BGH, NJW 1584, 3241.

29 Verweis auf BGHZ 85, 84 = NJW 1983, 569; KG, NZG 20085, 361
Rn. &.

30 Verweis auf Karsten Schmide, Rpflegee 1972, 286; KG, WZG 2003,
361 Rn. & KC, 7.3.2012 — 25 W 93/11, BeckRS 2012, 08809 Ra. 11;
QLG Schiesiig, NZM 2011, 335 Ls. = BeckRS 2010, 28243 Ro. 25,
u 8.9.2012 - 2 W 152/11 R, 305 OLG Frankfurt 4. M., SpuRt 2011,
125 Rn. 20; QLG Rarlsrafre, 30.8.2011 — 14 Wx 51/11, BeckRS 2011,
28268 Rn. 20; OLG Zawsibriicken, NZG 2014, 1349 Rn. §; Len-
schrer, ZIP 20185, 356 (358); kritisch zu dieser Typologisierung Bewi-
hien, Rpfleger 2016, 65,

31 Verweis: A.A. in konkreten, Kindertagessiiitren becreffenden Einzel-
fillen OLG Schiesuig, NZG 2013, 627 Ls. = BeckRS 2013, 06920
Ro. 30; OLG Stttgart, 3.12.2014 8 W 447714 Rn. 13H.; OLG Bran-
denburg, NZG 2013, 922 Rn. 14; noch offen lassend OLG Branden-
bierg, 4.8.2014 - 7 W §3/14, BeckRS 2014, 22210 Ro. 6 f.

32 Verweis aut BayObLG, 6.4.1989 - BReg 3 Z 10/82 Ro. 61; K,
NIW-RR 1993, 187 R, 11; LG Hamburg, NJW-RR 1986, 417 = ZIF
1986, 218; Reichert, HAB Vereins- und Verbandsrecht, Ra. 143,

33 Verweis auf KG, 23.7.2011 - 25 W 47/11; vgl. auch Winheller, DSIR
2013, 2009 (2011),

34 Hierzu Sandberg/Graf Strachwitz, Z5tV 2015, 210; LSG Berlin-8ran-
denburg, 27 8.2015-1L2 U 147/13.

35 Zur Abgreazung von Ehrenamr und Beschdftigungsverhdltnis vel.
BAG, DB 2012, 8; Refcherr, HdB Vereing- nnd Verbandseechr,
Ran. 5788.

36 Hoffmesster/Hille, N[W 2015, 3753.

37 Hoffmeister/Hille, N[W 2015, 3753 (3757).
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§ 22 I MiLoG solle die ehrenamsliche Titigkeir aus dem
Anwendungsbereich des MiLoG ausgeschlossen werden.
Problematisch sei jedoch, dass der Ehrenamtsbegriff weder
im MiLoG noch in anderen gesetzlichen Bestimmungen de-
finiert sei. Nach typologischer Gesamtberrachtung miisse
das Fhrenamt aus einem iberwiegend ideellen Tirigkeits-
zweck ansgeiibt werden, als Ausdruck eines nicht erwerbs-
wirtschaftlich angelegten biirgerschaftlichen Engagements.
Fine Weisungsabhingigkeit schade nicht. Nach diesem Ver-
stindnis des Ehrenamts kdnne der gesetzliche Mindestlohn
das fordernngs- und schutzwiirdige biirgerschaftliche Enga-
gement nicht unterbinden.*®

Jeder Arbeitnehmer ist verpflichtet, selbst alles zu unterlas-
sen, was Perstnlichkeitsrechte anderer Arbeitnehmer ver-
letzt. Diese Selbstverstindlichkeit hat das ArbG Aachen®?
noch einmal klargestellt — letztlich gilt dies auch fir alle
ehrenamitich Tidgen: Aussagen zum Umgang eines leiten-
den Mitarbeiters mit dem Verdache des sexuellen Ubergriffs
auf Schutzbefohlene gehdren zu den sensiblen Umstdnden
des Arbeitsverhélinisses, die einem besonderen Schutz unter-
liegen. Ein renommierter FuBballverein muss sich am MaG-
stab des korrekten Umgangs mit Micarbeitern aus dem be-
nachbarten Ansland messen lassen. Dies gile umso mehr, als
Fuballvereine sich DFB-weit auf die Fahne geschrieben ha-
ben, sich gegen den Rassismus zu stellen. Wicd nun einem
Vorstandsmitglied vorgeworfen, sich hochst abfillig iiber
einen belgischen Staacshurger auszulassen, stellt dies eine
schwere Beschddigung seiner Reputation dar.

Letztlich pelten fiir einige Vereine besondere (Ausnahme-)
Regeln: Ein Fuftballverein der ersten Bundesliga darf bei-
spielsweise Vertriige mit Lizenzspielern weiterhin befristen.
Die Befristung ist wegen der Eigenart der geschuldeten Ar-
beitsleistung des Spielers als Profifuffballspieler sachlich ge-
rechtfertigt. Auch obliegt die Entscheidung dariiber, ob der
Spieler in Bundesligaspielen eingesetzr wird, dem freien Er-
messen des Trainers, %

IV. Verein und Verband

Das OLG Frankfurt a. M.*! hat in einer Entscheidung vom
2.2.2016 den DFB rechdich als Unternehmensvereinigung
qualifiziert und klargestelle, dieser sei grundsarzlich Norm-
adressat des Arr. 101 1 AEUV. Er ist ein Verband, in dem
Vereine zusammengeschlossen sind, fur die das Fullballspicl
- auch - eine wirtschaftliche Titigkeit darstellt. Sind die
einzelnen Vereinsmitglieder damit Unternehmen, ist der Be-
klagte selbst als Unternehmensvereinigung einzuordnen.?
Unstreitig untecfille die hier mafgebliche Regelungsririgkeit
auch nicht dem rein sportlichen Bereich, sondern betrifit die
vorgelagerte, kostenauslosende Vermitttung von Sportlern.
Gemifl der Rechtsprechung des EvGH gelten die Grund-
sitze des Gemeinschafisrechts immer dann, wenn nicht die
reine Ausiibung des Sportes, sondern eine dem Wirtschafts-
leben zuzurechnende Titigkeit zu pritfen ist.** Das DFB-
Reglernent stellt damit einen Beschluss dieser Unternehmens-
vereinigung (Sv Art, 101 1 AEUV dar.

V. Der Verein und seine Mitglieder

1. Beleidigungsfihigkeit

Der Verein ist daher Trager von Rechten und Pilichten, kann
auch beleidigen oder beleidigt werden. Die AuBerung, ein
Verein sei anerkanntes Spracheohr fiir Rassismus, Nationa-
lismus und Fremdenfeindlichkeit, stellt eine Meinungsaufie-

rung dar und éberschreitet nicht die Grenze zur Schmihkri-
ik, so jiingst das OLG Frankfurt a. M4

2. Mitgliedschaft

Das Verhiltnis des Vereins zu seinen Mitgliedern und auch
der Mitglieder untereinander ist durch ein gegenseitig beste-
hendes Treueverhiilinis gekennzeichnet.* Die Nichtigkeit
des treuwidrigen Beschlusses kann mit einer Feststellungs-
klage gem. § 256 ZP(Q geltend gemacht werden. Der Begriff
«Anfechtung® ist in diesem Zusammenhang nicht der richti-
ge, weil es keine Anfechtungszustindigkeit des Vorstands
oder eines anderen Vereinsorgans gibt, es sei denn, die Sat-
zung sieht dies vor, Wird jedoch iiber die Wirksamkeit des
Beschlusses gestricren, kann durch die Mitglieder gegen den
Verein eine Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit des
Beschlusses erhoben werden. Vom Vorliegen eines Rechts-
schutzbediirfnisses in Forn eines 50 genannten Feststellungs-
interesses ist grundsitzlich auszugehen. Dieses fehlt nur aus-
nahmsweise, etwa wenn keinerlei objektives Bediirfnis far
eine Nichtigkeirserklirung eines Beschlusses besteht, etwa
weil der betreffende Beschluss {iberhole ist und keine Wir-
kung mehr entfalten kann.*¢

Ein Monopolverband, der als einziger bestimmte Leistungen
unter vor thm selbst aufgestellten Kriterien an Niche-Ver-
bandsangehérige erbringt, ist verpflichter, diese Leistungen
jedem zu gewihren, der die Voraussetzungen fiir die Leis-
tungsgewahrung erfiillc *? Im Fall Friedek hat der DOSE eine
Olympia-Nominierungspflicht, die er jedoch niche einhielt,
was den BGH letztlich zur Bejahung von Schadenersatz
bewegte. Der BGH stellte na fest:

Wenn die Bindung nicht iiber das Mitgliedschaftsverhilenis
besteht, kommt allein eine cinzelvertragliche bzw. rechts-
geschiiftliche Lésung in Frage. Zwischen Verband und Ath-
let besteht daher eine vorvertragliche Sonderverbindung
nach § 3111 Nr. 2 oder Nr. 3 BGB. Diie Nominierungsticht-
linien entfalten insoweit Auflenwirkung gegenitber Nichtmit-
gliedern bzw. so genannten mittelbaren Mitgliedern.*® Wie
die Satzung selbst sind auch Nebenordnungen ,aus sich
heraus® auszulegen, wobei Wortlaut, Sinn und Zweck aus-
schlaggebend und objektiv zu ermitteln sind.*?

3. Rechte des Mitglieds

Voraussetzung fiir den Anspruch auf Einsicht in Vereins-
unterlagen und auch Ubermittlung der in der Mirgliederliste
enthaltenen Informationen ist, dass das Mitglied ein berech-
tigtes Interesse darlegen kann und keine iberwiegenden Inte-
ressen des Vereins oder berechtigte Belange der iibrigen Ver-
einsmitglieder dem entgegenstehen. Ein solches anzuerken-
nendes Mitgliedschaftsinteresse sei jedenfalls dann anzuneh-

38 Greiner, NZA 2015, 285.

39 ArbG Aachen, 25.2.2016 - 2 Ga 6716, BeckRS 2016, 67181.

40 LAG Rbeinland-Plalz, NZA 2016, 659, a. rkr.

41 OLG Fraskfurt a M., 2.2.2016 = 11 U 70/15 {Karc), BeckRS 2014,
3310,

42 Verweis auf FIFA EuG, Slg. 2003, 11-217 = ECLLEU:T:2003:22 =
BeckRS 2005, 70081 - Piau.

43 Verweis aul E£uGH, Slg. 2006, 1-7006 = BeckRS 2008, 70548
Rn. 23ff - Meca Medinafommission; OLG Brewmen, SchiedsVZ
20135, 149 = NJOZ 2013, 824.

44 OLC Frankfurt 2. M., NJW-RR 1014, 681,

45  OLG Minchen, NZG 216, 71 {Genossenschaft).

46 OLG Hamer, BeckRS 2016, 03150 = NZG 2016, 696 Ls,

47 BGH, NZG 2015, 1282; hierzu Héibner, NZG 2016, 5{; MiKoBGR/
Rewter, vor § 21 Rn., 108 ff.

48 OLC Frankfurt a. M., NJW 2008, 2925; BGHZ 128, 93 = N]W 1595,
583.

49 Hithner, NZG 2016, 50 (56).
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men, wenn s darum gehe, das 19 %-Quorum aus § 37 BGB
zu erreichen.’® In diesen Grenzen liegt auch kein Verstof
gegen das datenschutzrechtliche Weitergabeverbot vor.

Das OLG Miinchen®' hat dies noch einmal bestdtigr: Ein
pauschales Recht auf Geheimbaltung der Mitgliedschaft in
einem Verein auch im Verhiltnis zu den anderen Vereins-
mitgliedern bestehr nicht. Soweit die Vereinsmitglieder davor
geschiitzt sein wollen, von anderen Vereinsmitgliedern an-
geschrieben zu werden, begriindet dies allein ebenfalls kein
schutzwiirdiges Geheimhaltungsinteresse. Insoweit steht es
jedem Mitglied frei, Informations- oder Einladungsschreiben
ungelesen wegzuwerfen.

Datenschuizrechiliche Redenken stehen der Auskunft bzw.,
Herausgabe ebenfalls nicht enegegen. Die Datentibermittlung
ist nach § 28 I 1 Nr. 1 BDSG gestattet, wenn sie fur die
Durchfiihrung eines rechtsgeschaftlichen oder rechts-
geschiftsihnlichen Schuldverhilinisses mit dem Betroffenen
erforderlich ist. Dabei ist der Grundsatz der Erforderlichkeit
nicht im Sinne einer absolut zwingenden Norwendigkeit zu
verstehen; vielmehr geht es um ein bei verniinfriger Betrach-
rung Angewiesensein auf das in Frage stehende Mittel 32 Die
Ubermittlung vorn Namen und Anschriften der anderen Ver-
einsmitglieder dient dazu, dem Kliger zu ermoglichen, das
sich aus seiner Mitgliedschaft ergebende Recht auf Mitwic-
kung an der Willensbildung im Verein wirkungsvoll ausiiben
zu kénmen. Damit ist die Dateniibermirtlung nach § 28 11
Nr. 1 BDSG zulissig, ohne dass es auf eine Einverstindnis-
erklirung der Mirglieder ankommt.5?

Ein Verstoff gegen das Recht auf informationelle Selbst-
Bestimmung der anderen Vercinsmitglieder liegt darin eben-
falls nicht. Auch imsoweir begrinder die bloRe abstrakee
Missbrauchsméglichkeit noch keine Beeintrachtigung
schutzwiirdiger Belange der anderen Vereinsmitglieder. ¥
Dem Anspruch auf Aushiindigung einer Liste mit Namen
und Anschriften der Vereinsmirglieder kann jedoch eni-
gegensichen, wenn die Mitgliederhisten jeweils bei den Ge-
bietsgliederungen bzw. bei den Ortsgruppen gefithrt werden
und die iibergeordnete Gliederung den mitgliederfithrenden
Gliederungen keine diesbeziglichen Weisungen erteilen und
Auskiinfre verlangen kann. Ebenso steht es dem Anspruch
entgegen, wenn dies einen unzumutbaren finanziellen oder
zeitlichen Aufwand verursachen wiirde, 53

VI. Mitgliederversammlung

Religidse Vereine®® befinden sich im privaten und offent-
lichen Vereinsrecht und sind vom Grundgesetz und dem
Grundsatz der Vereinsautonomie besonders geschiitzt. Das
verfassungsrechtliche Religionsprivileg gewdhrt den Religi-
onsgemeinschaften die Maglichkeit etner rechtlichen Exis-
tenz uad damit die Teilhabe am allgemeinen Rechtsverkehr,
jedoch keine Befreiung von den allgemeinen Prinzipien des
BGB.*7 Die innere Organisation mag in der Freiheit dieser
Vereine und Vereinigungen liegen. Ist auch die Zuffere Orga-
nisation davon betroffen, wird mE Gleiches ungleich behan-
delt: So geniigen nach der {strittigen) Rechtsprechung3® bei-
spielsweise bei religisen Vereinen bereits zwet Griinder, was
den § 73 BGB dbersicht. Die Meinung, religiose Vereine
kénnten auf Mitgliederversammlungen verzichren und kénn-
ten daher die oberste Willensbildung einem sonstigen Organ
oder einer kirchlichen iibergeordneten Instanz iibertragen,
ist micht mehr haltbar,®® Die Mitgliederversammlung ist in
Vereinen eben kein fakulanves, sondern ein notwendiges
Organ. Die Satzung kann zwar die Rechte der Mitglieder-

versammlung weitgehend einschrinken, sie kann sie aber
micht ganz beseitigen.5?

VII. Einberufung der Mitgliederversammlung per
E-Mail

Aus Griinden der Praktikabilitat wird in groferen Vereinen
im Hinblick auf die Vielzah! der zu versendenden Einladun-
gen, aber auch nach der Verkehrsanschauung und unter
Berticksichtigung der Formvorstellung der Vereinsmicglieder
nicht davon ausgepangen, dass die Regelung der Vereinssat-
zung berreffend die schriftliche Einladung zur Jahreshaupt-
versammlung die eigenhidndige Unterschrift des Vereins-Vor-
sitzenden unter jeder einzeinen Einladung verlangr.®! Ent-
scheidend ist allein der Zweck der Kenntniserlangung von
der bevorstehenden Versammlung und den Tagesordnungs-
punkten durch die Vereinsmitglieder. Dieser Zweck kann
mit einer E-Mail zweifellos erreicht werden und zwar auch
ohne, dass es einer Unterschrift bediirfe.

1. OLG Hamm

An diesem Merkmal kniipft das OLG Hamsm in seiner Ent-
scheidung vom 24.9.201552 ausdriicklich an: Der Senat
nimmt inhaltlich auf die Ausfithrungen des OLG Hamburg
im Beschluss vom 6.5.2013 Bezug, Hietnach wird die in
einer Satzung vorgesehene ,schriftliche™ Einladung zu einer
Mitgliederversammlung weitgehend durch eine Einladung
mittels E-Mail exfiillt. Im Gegensatz zum Recht der Aktien-
gesellschaft, der GmbH und der Genossenschaft enthilt das
Vereinsrecht keine Vorschrift, in welcher Form die Mitglie-
derversammlung einzuberufen ist. Gemaf § 58 Nr. 4 BGB
soll aber die Satzung unter anderem die Bestimmung iiber
die Form der Einberufung zur Mitgliederversamm]ung ent-
halten. Dabei muss wegen des Teilnahmerechts jedes Mit-
glieds eine Einladungsform so gewahlt werden, dass jedes
Mitglied auch Kenntnis von der Anberaumung einer Mirglie-
derversammlung erlangt oder zumindest ochne wesentliche
Erschiwernisse erlangen kann.

Der Formzweck liegt vorliegend darin, die Kenntnis der Mit-
ghieder von der Anberaumung einer Mitgliederversammlung
unter Angabe der Tagesordnung zu gewdhrleisten. Diese
Gewihrleistung ist aber auch dann gegeben, wenn die einzel-
nen Mitglieder per E-Mail von der Anberaumung der Mit-
gliederversammlung unterrichtet werden.,

Das vereinbarte Schriftformerfordernis unterscheidet sich
damit bei einer Einladung der Vereinsmitglieder zu einer
Mitgliederversammiung deutlich von einem vereinbarten
Schriftformerfordernis im Wirtschaftsleben, Im allgemeinen
Wirtschafrsleben wird insbesondere wegen der Bedeutung
bestimmter Erklirungen, wie bei der Kindigung eines Ver-
tragsverhilinisses, durch das Schriftformerfordernis eine

50 Vgl auch Réwermann, NZG 2011, 56 {38).

51 OLG Ménchen, 24.3.2016 - 23 U 3886715, BeckRS 2016, 06175,

52 Verweis auf GolaiSchomerus, BDSG, 12, Aufl. 2015, § 28 Ra. 15.

53 Verweis anf BGCH, NZG 2010, 1430 (1431); NZG 2013, 789 {792).

54 Verweis auf BVerfG, 18.2.1991 - 1 BvR 183791, BeckRS 2012, 47998,

55 Was in dem entschiedenen Fall des QLG Minehon (2432016 -23 U
3886115, BeckRS 2016, 06179} gerade nichr der Fall war,

56 KroffWolff in MHdB GesR ¥, § 7 Ro. 11t

57 Schioarz var Berk in MHAB GesR V, § 3 Rn. 25F. [zu Sciencology).

58 Palandi/ENenberger, BGB, 75. Aufl. 2016, § 56 Rn. 1; aA Refichers,
HdB Vereins- und Verbandsrecht, Rn. 1864,

59  Wagner, NZG 2015, 1377; S0 auch KroffWolff in MHAB GesR V, §
Ro. 54 ff, mwN; so auch noch Reichert, HdB Vereins- und Verbands-
rechr, Rn. 6353, 6356,

60 S0 auch KnofWolff in MHAB GesR V, § 23 Rn. Ta.

61 OLG Zweibriicken, NZG 2014, 1020; 5. bereits Wagrer, NZG 2015,
1377 {1379 £).

62 OLG Hamm, ZIP 2015, 2273 = BackRS 2015, 17118,
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grofere Rechtssicherheit angestrebt. Viele der Funkuionen
der Schriftform sind bei der Einladung zu einer Mirglieder-
versammlung von jedenfalls giinzlich untergeordneter Bedeu-
tung. Dies gilt namentlich fiir die doct genannte Abschluss-,
Identifikations-, Echtheits- oder Warnfunktion.

Aus der der Einberufung zu Grunde gelegten Adressenliste
des beteiligten Vereins muss sich jedoch zusaczlich ergeben,
dass die Vereinsmitglieder ihre E-Mail-Adresse dem Verein
fiir Einladungen zur Verfiigung gestellt haben, Nur diese
Vereinsmitglieder kénnen auch mittels E-Mail eingeladen
werden. Hinsichtlich der ubrigen Mitglieder muss es bei
einer {konventionellen} postalischen Einladung bleiber.
Dieses Vorgehen ist unbedenklich, da es kein Mirglied hin-
sichtlich seiner Rechte beeintrichrigt. Inshesondere ist kei-
nem Vereinsmitglied eine Ubermittlung der Ladung ,nur®
auf dem Weg mittels E-Mail aufgezwungen worden.

Soweit der Verein sicherstellt, dass diejenigen Mitglieder, die
ihre E-Mail-Adresse niche ausdriicklich dem Verein zu Ein-
ladungszwecken oder zum Ubermitteln allgemeiner Vereins-
informationen fiberlassen haben, die Einberufung auf kon-
ventionellem Weg erhalten, ist die Diskussion {iber die Zu-
lissigkeit der Einladung per E-Mail vom Tisch.

2. Delegiertenversammliung

Die Mitgliederversammlung kann durch eine Delegiertenver-
sammlung {auch Vertreterversammlung genannt) ersetzt
werden. Die Satzung muss dann die Aufgaben der Mirglie-
derversammlung der Delegiertenversammlung ubertragen
und klar festlegen, wie sich diese zusammensetzt, wie die
Delegierten bestimmt werden und wie lange deren Amrt an-
dauert, Die Zahl der Delegierten kann nominal festgelege
werden oder muss wenigstens bestimmbar sein. Auch in
diesem Fall hat die Satzung Bestimmungen uber die Voraus-
setzungen zu treffen, unter denen die Versammlung zu beru-
fen ist, auBlerdem iiber die Form der Einberufung sowie iiber
die Beurkundung der Beschliisse, § 58 Nr. 4 BGB. Die abso-
lute Mindestgrisfle ist immer wieder Anlass fir Diskussio-
nen,®? Bei Zentralverbinden/Gesamtvereinen legen diese in
ihrer Satzung die Zahl der Delegierten der einzelnen Ver-
bandsstufen {(Orts-, Kreis-, Landes- und Bundesverband}
fest. Diese Zahl kann bspw. danach berechnet werden, far
wie viele Mitglieder am 31.12. des Jahres vor dem Wahltag
Beitrige abgefiihrt worden sind. Je nach der Stirke der
jeweiligen Untergliederung wird die Zahl der Delegierten
festgelegt. Die Verdnderung des Mirgliederbestands vom
31.12. bis zum Tag der Versammlung muss in Kauf genom-
men werden.5

Im Zweifel gelten die Vorschriften fiir die Mitgliederver-
sammlung, da eine Delegiertenversammlung nicht etwa ein
fakultatives weiteres Organ darstellt, sondern die Mirglie-
derversammlung erserzt.%® Sie darf die mittelbare Einfluss-
nahmemaéglichkeit des einzelnen Mitglieds auf die Geschi-
cke des Vereins nicht vollig beseitigen, also nue eingefiihre
werden, wenn vertretbare Griinde, bspw. die Grofle des
Vereins dies erfordern.¢ Sie muss wenipstens im Ausgangs-
punkt die Mitgliedschafr in ihrer Struktur abbilden, es
herrscht das Gebot der Gleichbehandlung, Hier liegt va
einer der Ansatzpunkee fiir die Strukturdiskussion rund um
den ADACS7

Vereinzelt wird die Ansicht vertreten, das Erfordernis der
Angabe der Beschlussgegenstinde konne bei Delegiertenver-
sammlungen gelockert werden; die Delegierten seien ja ver-
pflichtet, an den Versammlungen teilzunehmen und sich
iiber die Beschlussgegenstinde vorab zu informieren. Wih-

rend die Angabe ,Satzungsinderung® in Mitgliederver-
sammlungen alleine nicht ausreicht, soll sie mit Riicksicht
auf die Informationspflicht der Delegierten fiir die Einberu-
fung der Delegiertenversammiung ausreichen. Die Voraus-
setzungen fiir die Bestandskraft von sarzungsdurchbrechen-
den Beschliissen sollen sich ebentfalls anders darstellen als bei
der Mitgliederversammiung; die Delegierten sollen Beschliis-
se bereits in der Versammlung durch Widerspruch ,,anfech-
ten“ miissen,®® Dem ist zu widersprechen,’® da Grofvereine,
die auf Delegiertenversammlungen angewiesen sind, in der
Regel eine groflere Verantwortung zu schultern haben.
Wenn nicht schirfere Mafistibe an Delegiertenversammlun-
gen zu stellen sind, dann sind umgekehrt auch keine Locke-
rungen angebracht.

3. Beschliisse und Satzungsbestimmungen

Die Mitgliederversammlung fasst Beschliisse, die fiir den
Vorstand und die Mitglieder bindend sind. Diese Beschliisse
diirfen weder rechtswidrig noch gesetzeswidrig sein.” Sat-
zungsbestimmungen einer Taxigenossenschaft, die es ihren
Mitgliedern untersagen, wihrend eines von der Genossen-
schaft vermittelten Fahrauftrags ihre Positionsdaten an
Wetthewerber (hier an die Betreiberin einer Taxi-App} zu
iibermitteln oder auf jhren Fahrzeugen fiir diese zu werben,
stellen eine unzulissige Behinderung des Wettbewerbs gem.
§§ 1, 33 GWR dar, so das QLG Niimberg.

VIII. Satzungen und Satzungsianderungen

1. Satzungsénderung versus Zweckénderung

Das OLG Niirnberg”! widmete sich der Abgrenzung zwi-
schen der Satzungsinderung im Bereich des Zwecks und der
Zweckinderung i5d § 3312 BGB:

Nicht bereits jede Anderung des den Vereinszweck regelnden Satzungs-
wortlauts srelle zugleich eine Anderung des Vereinszwecks iSd § 3312
BGB dar. Verzinszweck im Sinne dieser Vorschrift ist vielmehr {nur}
der den Charakter des Vereins festlegende oberste Leitsatz der Vereins-
tatigksit, also der satzungsmiBig (§ 57 I BGB) festgelegte Zwerk, der
fiir das Wesen der Rechrspersonlichkeit des Vereins maBgebend ist und
der das Lebensgesetz des Vereins - seine grofe Linie — bilder, um
derentwillen sich die Miiglieder zusammengeschlossen haben und mit
dessen Abidnderung schlechterdings kein Mirglied bei seinem Beitrirt
zum Verein rechnen kann,”?

Bei der Feststellung des Verelnszwecks ist zu beachten, dass Vereins-
saczungen hiufig nicht zwischen der eigentlichen - prinzipiell indis-
peniblen — Zweckbestimmung des Vereins und der — wenn auch mir
tualifizierter Mehrheic - grundsarelich disponiblen niheren Darstel-
lung von Aufgaben und einzuschlagenden Wegen unterscheiden, viel-
mehr den im allgemeinen Sprachgebrauch welt ausgedehnten Bepriff
des ,Zweckes® nicht in rechelich differenziertem Sinne verwenden.”

Zur Beurteilung der Frage der Zweckdnderung hat das diese Frage
priifende Gerichr die Sarzung des Vereins selbststindig auszubegen, er ist
hierbei nicht an die Wiirdigung durch die Vorinsranz gebunden, Diese
Auslegung hat objektiv, lediglich aus dem Inhale der Sarzung heraus zu

63 Stober/Otto, HdB zum Vereinsvechr, Ro. 767 mwlN.

64 Reickert, HdB Vercins- und Verbandsreche, Rn. 5752,

65 Palandi/Elfenberger, BGB, § 32 Rn. 1.

&6 Reichers, HdB Vereins- und Verbandsrecht, Rn. 5750; Stober/Otto,
HdB zum Vereinsrecht, Rn. 766 F.

67 DebessellestVof, 5. 60; Leuschrer, ZIP 2015, 356 (365).

68 Sicker/Qetker, S, 67,75, 77 1L

69 MilKoBGB/Amold, § Rn. 741,

70 Akoell OLG Niirnberg, GRUR-RR 2016, 173.

71 QLG Nirnberg, 17.11.2015 - 12 W 22452015,

72 Verweis auf BGHZ 96, 245 = NJW 1946, 1033; BayObLG, NJW-RE
2001, 1260; MilKoBGB/Arzold, § 33 Ra. 3.

73 Verweis auf BGHZ 96, 245 = NJW 1985, 1033.
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erfolgen; WillensduRerungen oder Interessen der sarzungsbeschlieffen-
den Vereinsmitglieder oder sonstige, dem Satzungsinhale nicht 2u ent-
nehmende Umstinde spielen fiir die Auslegung keine Rolle.™

2. Satzungsdurchbrechende Beschlisse

Beschliisse der Mitgliederversammlung konnen trotz des
moglicherweise sogar einstimmigen Zustandekommens die
Satzung verletzen, indem sie diese im Enzelfall durchbrechen.
Elegant ist von ,Vollzug fehlerhafter Strukturinderangen®
die Rede, anderenorts schlicht von Kompetenziiberschreitun-
gen. Fraglich ist, ob diese Beschliisse wirksam sind.”

Das Vereinsrecht kennt Satzungsinderungen und Satzungs-
verstole und eréffnet gegen Lerztere die Moglichkeir, diese
mit einer Feststellungsklage fiir unwirksam erkliren zu las-
sen — allerdings wohl nicht far diejenigen Mitglieder, die
diesem Beschluss zugestimmt haben. Bei der Frage der Zu-
lissigkeit gehen die Meinungen auseinander: Satzungsdurch-
brechungen seien, auch wenn sie mit sarzungsdndernder
Mehrheit beschlossen wurden, unzul3ssig, andere halten sie
auch ohne Registereineragung fir moglich.”¢ Um Register-
eintragungen kann es jedoch nur beim eingetragenen Verein
gehen; beim nichreingerragenen Verein entscheidet ohnehin
der Vollzug,

Die anderen Meinungen differenzieren zwischen punktuellen
Satzungsdurchbrechungen und solchen, die einen Dauer-
zustand begriinden. Punkruelle Satzungsdurchbrechungen
miissten jedenfalls angekiindigt worden sein, um dem
Schutzinteresse aller Mitglieder zu geniigen.”” Subjektive
Kriterien kénnen keine Rolle spiclen, etwa ob sich die Ver-
sammlung bewusst war, dass sie die Satzung verletzt oder
gat den erkennbaren Willen hatte, die Satzung zu andern.
Das Schutzinteresse aller Vereinsmitglieder erfordert objekti-
ve Kriterien.”® Abweichungen von der Satzung, die Dauer-
wirkung entfalten, kéanen mE nur mit einer formell korrek-
ten Saczungsinderung beschlossen werden, die gem. § 71
BGB zu dokumentieren und einzutragen ist.

Ob satzungswidrige Wahlen zum Vorstand (im entschiede-
nen Fall durch unzuliissige, weil in der Satzung nicht vor-
gesehene Blockwahlen) eine punktuclle Durchbrechung dar-
stellen oder einen dauerhaften Zustand begriinden, ist um-
stritten und zeigt, dass auch diese Kriterien nicht eindeutig
und nicht generell tauglich sind.” Die punkeuellen Satzungs-
durchbrechungen, die ,Formalia“ und minderschwere Fil-
le* betreffen, missen hingegen mE ,,gebeilt werden kén-
nen. Trifft die Satzung bspw. die Anordnung, dass jedes Mit-
glied die Unterlagen Fir die Versammlung 14 Tage vorher
erhalten miissen und bekommen erschienene Mirglieder ihre
Unterlagen erst sieben Tage vor Versammlungsbeginn, so ist
ein Beschluss, der dies ,heilt” wirksam, auch wenn er gegen
die entsprechende Satzungsbestimmung verstofie. Vereinzelt
ist auch die Rede davon, man komme nicht daran vorbet,
dass sich das ,Leben® des Vereins nach dem fehlerhatt ge-
inderten Organisationsstatut nicht riickwirkend ungesche-
hen machen Jisst.8

Diese faktische Satzungsdurchbrechung kann auch durch den
Vorstand erklirt worden sein, In diesem Fall ist dessen vor-
zeitige Abberufung méglich. Tst die Kompetenziiberschrei-
tung durch die Mitgliederversammiung mit einer wie immer
gearteten Mehrheit beschlossen worden, so ist der Ansicht
zuzustimmen, dass der iiberstimmten Minderheit gegebenen-
falls eine Klagemdglichkeit gegen die Mehrheir zusteht.
Schlieftlich ist der verbandsrechtliche Anspruch des Mitglieds
anzuerkennen, dass der Verband seine Mitgliedschaftsrechte
achtet und alles unterkisst, was sie iiber das Gesetz und die
Satzung gedeckte Maf hinaus beeintrichtigt.®!

IX. Vereinsvorstand

1. Allgemeines

Die dem Vorstand angehdrenden Personen missen grund-
sitzlich nur dann Vereinsmitglieder sein, wenn die Satzung
dies vorschreibt.®? Jedes Vorstandsmitglied hat Rechte, die
innerhalb des Vorstands iiber die eigentlichen Rechte des
Vereinsmitglieds hinausgehen, Holt bspw. ein Vorstandsmit-
glied Rechtsrat ein {und gibt damit Informationen tber die
Vorstandstatigkeit an einen Dritten), so kann er deswegen
nicht von einem Vereinsschiedsgerichr bestraft werden.33
Das LG Essen hat hierzu deutlich festgehalten: Die Frage, ob
ein Aufsichtsratsmitglied bei Zweifeln an der Rechtmaifsig-
keit der geiibten Praxis des Aufsichtsrats sich durch einen
zur Verschwiegenheit verpflichteten externen Fachmann all-
gemein fisr seine sachgerechte Amtstitigkeit kundig machen
darf und ob er die dabei gewonnenen Informationen, die
seine Zweife] an einer bisherigen Handhabung bestitigen, an
den Aufsichtsrat und den Vorstand weitergeben darf, ohne
dafiir vom Ehrengericht bestraft zu werden, geht @iber eine
Angelegenheit der inneren Ordnung des Vereins hinaus.
Selbst wenn in der Geschiftsordnung des Aufsichtsrats ge-
regelt ist, dass die Weitergabe von Informationen, die durch
die Arbeit im Aufsichtsrat gewonnen wurden, an Dritte
einen krassen Verstofl gegen die Vereinspflichten darstellt
und vom Ehrenrat geahndet werden soll, so sind damit Indis-
kretionen von Vereinsinterna an beliebige Dritte gemeint,
nicht aber die Beratung zur sachgerechten Amtsausiibung
durch zinen zur Verschwiegenheit verpflichteten Rechts-
anwalt.

2. Notbestellung

Die Notbestellung soll bei der GbR unzulissig sein, beim
Verein ist sie zwingend. Das OLG Diisseldorf** hat niche
etwa verneint, dass bei einem Verein keine Notbestellung des
Vorstands in Frage kiime, vielmehr lagen im entschiedenen
Fall die Voraussetzungen der Beendigung des Amtes iiber-
haupt nicht vor.

3. Amtsdauer

Die Ameszeir wird durch die Satzung geregelt - sie muss es
aber nicht.35 In den Vereinssatzungen heifst es in der Regel
wird auf x Jahre gewiihlt“. Unproblematisch méglich sind
aber folgende Konstellationen oder Kombinationen von ein-
zelnen Regelungen:

74 Verwels auf BGHZ 96, 245 = NJW 1986, 1033; BayObLG, NJW-RR
2001, 1260; OLG Narmberg, NZG 2013, 958 Ls, = MDR 2015,961 =
BeckRS 20135, 10005.

75 Siober/Otto, HdB zum Vereinsrecht, Rn. 951 fF; Reichert, HdB Ver-
sine- und Verbandssecht, Rn. 705 ff; Priester, ZHR 151, 40, 45 ff;
Stein/Welhers, NJW-Spezial 2014, 555 (GmbH).

76 Palandt/Ellexberger, § 33 Rn. 1; BGHZ 123, 15 = N]JW 1993, 2246;
NIV 1993, 22456; aA MilKoBGB/Rauter, § 33 Rn. 10.

77 Kibersicht in Stober/Otta, HdB zum Vereinsrechr, Rn. 952 (f; Reichert,
HdB Vereins- und Verbandsrecht, Rn. 702

78 Sicin/Welbers, NJW-Spezial 2014, 655 (GmbH).

79 (l)LC Zweibriicken, NZG 2013, 1236; hierzu Waldner, Rpfeger 2014,

09,

80 MilKoBGB/Armold, § 33 Ra. 5.

81 Reichert, HdB Vereins- und Verbandscecht, Rn. 712; BGHZ 83,122 =
NIW 1982, 1703 - Holzmiller (zur AG); ausf. MiKoBGBArmold,
§ 33 Rn. 11 mwNN.

82 OLG Diisseldorf, 2.2.2016 - 13 Wx 5/16, BeckRS 2016, 05593, s0
bereits QLG Koy, N)JW 1592, 1048,

83 LG Essen, 13.8.2015 - 3 O 213/15, BeckRS 2015, 15520, Vgl mit
Anm. Kriiger/Saberzadeh, npoR 2016, 22,

84 COLG Disseldorf, NZG 2014, 303.

85 LG Hamm, NZG 2008, 473; Reichert, HAR Vereins- und Verbands-
reche, Rn. 2101 .
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« die Wahl anf Lebenszeic {meist als Sonderrechr nach § 35 BGB
vorgesehen);

a  befriscete Bestellung;

o unterschiedliche Bestzlldaver von einzelnen Vorstandsmitgliedern
mit der Konsequenz rollierender Wahlen;

« die Sarzung kann eine Beschrinkung der Amtsdaver vorsehen, etwa
auf zwei Wahlperioden;

+ sie kann auch eine altersmiffige Mindestgrenze vorsehen, die von
der allgemeinen Volljihrigkeishestimmung abweiche {zB 25 Jahre);

¢ gie kann Altershéchstgrenzen vorsehen, bei deren Erreichen etwa
keine Wahlbackeit mehe zugelassen wird ader der Betroffene auto-
matisch aus seinem Amt ausscheider.

4, Besondere Vertreter

Der Aufgabenkreis eines besonderen Vertreters iSd § 30
BGB kann alle wirtschafilichen, verwaltungsmifigen und
personellen Angelegenheiten ecines Vereins umfassen.®® Ein
Verein hatte in seiner Satzung einen , Akademiedirektor® als
alleinvertretungsberechrigten besonderen Vertreter iSd § 30
BGB ,,zur Wahrnehmung der wirtschaftlichen, verwaltungs-
mifigen und personellen Angelegenheiten® bevollmichtigt.
Das AG Miinchen war der Auffassung, der angemeldete
Geschiftsbereich sei zu allgemein gefasst und umfasse nahe-
zu alle Vorstandsgeschifte. Das OLG Miinchen gab dem
Verein dagegen Recht. Es bezweifelte sogar die Auffassung,
dass die Vertretungsmacht nicht auf alle Vorstandsgeschiifte
ausgedehnt werden diirfe. Im konkreten Fall sah es aber kein
Problem, weil sich die Bestellung des besonderen Vertreters
nicht auf alle Vorstandsgeschifte bezog. Denn die Vertre-
tung beschrinkre sich auf die ,sefrtschaftlichen” Angelegen-
beiten, die Tirigkeir im ideellen Bereich war dem regularen
Vorstand vorbehalten.

Sieht die Satzung eines Vereins die Gesamtvertretung durch
rwei Vorstandsmitglieder vor, ist eine durch den Vorstand
erteilte Ermichtigung zur Alleinvertretung nichrig.?”

X. Pflichten des Vereins
1. Wahrung von Persénlichkeitsrechten

Der BGH hat nun noch einmal zu der Frage Stellung genom-
men, ob es zuldssig ist, vereinsinternen E-Mails Werbung
anzuhdngen.®® Dabei sind zwei Fallgruppen zu unterschei-
den, nimlich einmal der Fall, in dem der Empfinger der
Zusendung von Werbung bereits widersprochen hat und
zum anderen der Fall, dass kein solcher Widerspruch vor-
liegt.

a) Kein Widerspruch

Wenn kein Widerspruch vorliegt ist zuniichst auch bei zu-
ldssigen E-Mails [wie im entschiedenen Fall vereinsinterne
Kommunikation, zB Bestitigungsmail} zwischen dem zulds-
sigen Teil und der Werbung zu trennen:

ADic elekironische Post des Kligers wied von der Beklagten vielmehr in
zweifacher Hinsicht — ndmlich fir die niche zu beanstandende Ein-
gangsbestitigung und unzuldssig finx Zwecke der Werbung - genurzt.
Fir die Annahme, die Mutzunp dert elektronischen Post des Klagers sei
durch die zuliissige Bestitigungs-E-Mail insgesamt gerechtfertigr, ist
indes kein Raum [...).%

Der BGH hat allerdings die Rechestrage offengelassen, ob
sich aus datenschuezrechtlichen Griinden ein generelles Ver-
bot der Zusendung von Werbung per E-Mail an naciirliche
Personen ergibt. Dies musste niche beantworter werden, da
der Empfinger widersprochen hatte. Der BGH fiihrt aus:

»Auch im Hinblick auf Art. 13 T der Datenschutzrichrlinie gehart ein
von einer natirlichen Person unterhaltenes elekironisches Postfach zur
Privatsphire in diesem Sinne. Nach dieser Vorschrift ist die Verwen-

dung von elektronischer Post fiir die Zwecke der Direktwerbung (so-
gar) nur bei vorheriger Einwilligung der Teilnehmer oder Nutzer zu-
Idssig. (.- )"

Demnach ist also noch offen, ob die europarechtliche Daten-
schutzrichtlinie so gestaltet ist, dass sic wie ein Gesetz gilt.,
Denn grundsatzlich massen EU-Richtlinien erst durch Geset-
ze in nationales Recht umgesetzt werden. Sicherheitshalber
wire aber zu raten, davon auszugehen, dass die Richilinie
direkte Wirkung hat. Demnach sollte keine Werbung an E-
Mail beigefiigt werden, ohne dass hierzu vorab ein Einver-
stindnis eingeholt wurde.

h) Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb

Die Zusendung von Werbung stellt sich auch als wett-
bewerbswidrig dar. Der BGH fuhrte hierzu in der angegebe-
nen Entscheidung aus:

»Nach § 7 Il Nr. 3 UWG stellt jede Werbung uneer Verwendung elek-
tronischer Post otine vorherige ausdriickliche Einwilligung des Empféin-
grers eine unzumuthare Belistigung dar.®

Allerdings gibt es in § 7 IIl UWG eine Ausnahme fiir Wer-
bung nach Abschluss eines Kauf- oder Dienstleistungsver-
trags fiir dhnliche Waren oder Dienstleistungen, welche bei
vereinsinterner Kommunikation niche gegeben sein kann.

) Widerspruch liegt vor

Im Falle ecines Widerspruchs ist die Rechrslage klar: Die
Zusendung von Werbung muss unterbleiben. Der BGH hier-

Z1

»Der Kliger hat gegen die Beklagte aber einen Unterlassungsanspruch
aus § 823 1,4 1004 [ 2 BGE wegen eines rechtswidrigen Eingriffs in
sein allgemeines Persénlichkettsrecht. Die Verwendung von elektro-
nischer Post fiir die Zwecke der Werbung gegen den eindeutig erklirten
Willen des Kligers stellt einen Bingriff in seine geschiirzce Privatsphire
und damit in sein allgemeines Perstnlichkeitsrecht dar, § 823 1,
§ 100412 BGB.“

Letztlich stellt sich die Frage, was alles unter dem Begriff der
Werbung zu verstehen ist. Der BGH nimmt auch hierzu
Stellung:

JDer Begriff der Werbung umfasst nach dem allgemeinen Sprach-
gebrauch alle MaBnahmen eines Unternchmens, die auf die Fordernng
des Absarzes seiner Produkee oder Dienstleistungen gerichtet sind. Da-
mit ist auffer der unmittelbar preduktbezogenen Werbmg auch die
mittelbare Absatzférderung — beispielsweise in Form der Imagewer-
bung oder des Sponsoring — erfasst. Werbung ist deshalb {...) jede
Auferung bei der Avsiibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder
freien Berufs mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung
von Dienstleistungen zu fordern {...)."

2. Fazit

Im Einzelfall ist daher jede Hinzufligung in verbandsinterner
Kommunikation darauf zu uberpriifen, ob sie sich in diesem
Sinne als Werbung darstellr.

XlI. stiftung und Verein: Stiftungsersatzformen

Die Stiftung hat — sehr viel weiter als der Verein — den Ewig-
keitsgedanken in sich, ua verkdrpert im stifeungsrechthchen
Grundsatz der Kapitalerhaltung und des Primats des Stifter-
willens, der bei dessen Tod ,versteinert”, Die damit verbun-
dene fehlende Flexibilitit — manchmal besteht seitens des

86 OLG Minchen, NZG 2013, 32; LG Trier, 5.8.2013, 5068/15, NZG
2015, Heft 25, VIL, BVerfG, 23.7.2013 - 2 ByC 4/13; BVerfGE 134,
131 = BeckRS 2013, 53745, jew. za Parteien. Zur Sozialversicherungs-
pilicht akeuell Plagentann/Plagemarnn/Hesse, NJW 2015, 449.

87 KG,13.7.2015 - 2 Ws 140/14; Vollz, NZG 2015, 1241,

88 BGH, N[W 2018, 870,
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Stifters bereits zu Lebzeiten der Wunsch, getroffene Ent-
scheidungen abzudndern — wird mit so genannten Ersazz-
formen der Stiftung avfgefangen: Stiftungen werden auch in
anderen Rechtsformen gegriindet, sei dies als GmbH (Bei-
spiel: Robert Bosch Stiftung GmbH) oder eben als Verein
(Beispiel: Konrad-Adenauer-Stiftung ¢.V. oder Friedrich-
Ebert-Stiftung e. V.).8? Die Zulissigkeit solcher Konstruktio-
nen wird zwar grundsitzlich nicht in Frage gestellt — auch
nicht wegen der ja fehlenden Kontrolle durch die staatliche
Stifrungsaufsicht — problematisch ist allerdings, dass allein
die Verwendung des Begriffs der Stiftung bestimmre Vorstel-
lungen tiber Zielsetzung, Organisation und nicht zuletzr iiber
die Vermogensausstattung assoziiert bzw. hervorrufen kann.
Insofern ist das Potenzial einer Lrrefithrung oder der Ver-
wechselbarkeit des Namens nach handels- und vereinsrecht-
lichen Kriterien etwa bei der Priifung der firmencechrlichen
Zulissigkeit cines Stiftungsvereins oder einer Stiftungs-
GmbH o. A, mafigeblich.

Die Griindung einer Stiftung in der Rechesform eines Vereins
ist also unter bestimmren Vorausserzungen zuldssig.”™® Das
Kriterium, dass mdglicherweise suggeriert wird, die Stif-
tungs-GmbH unterliege der Stiftungsaufsicht, kann jedoch
nicht entscheidend sein.®! Verkniipft man den Begriff der
Stiftung mit dem Erfordernis der Stiftungsaufsicht, so wiire
eine Stiftungs-GmbH, die diesem Erfordernis micht unter-
liegt, schlicht unzulissig.

Jedenfalls wire die Unzulissigkeit des Begriffs Stiftung nach
dem einschligigen Firmen- bzw. Vereinsrecht zu begriin-
den.2 Nach der Rechtsprechung verbindet die Offentlichkeit
mit dem (mehrdeutigen) Begriff der Stifrung, dass

o€5 sich um eine zweckbestimmte Widmung von Vermdgenswerten
handelc (...}. Deshalb verbindet die Offentlichkeit mit ihm die Anffas-
sung, die Stiftung sei Verwalter eines gestifteten Vermdgens und Voll-
strecker eines entsprechenden Stifterwillens.“®* Das setzt indes voraus,
dass der Verein iiber eine entsprechende kapitalartige Vermogensaus-
startung verfigt oder wenigstens eine gesicherte Anwartschaft auf eine
solche Diodierung besitze, durch die eine dem Wesen einer Stiftung ent-
sprechende Aufgabenerfiillung jedenfalls fiir einen gewissen Zeitraum
gewihrleister ist. Dagegen geniigt es — wie das OLG K&in bereirs frither
enischieden hat,®* — nicht, wenn die Miteel zur Erreichung eines be-
stimmten Vereinszwecks erst nach und nach durch Mitgliedsbeicrige
und Spenden aufgebracht werden sollen. Vielmeht wiirde hierdurch der
Begriff der ,Stiftung™ sowohl in rechtlicher Hinsichr als anch im Hin-
blick auf den allgemeinen Sprachgebrauch in nicht mehr verretbarer
Weise ausgeweitet, so dass die Bezeichnung eines Vereing mit dem
Namensbestandieil ,.Stifrung® in diesem Fall als irceféibrend und daher

unzulissig anzuschen ist*,?*

Diese so genannten Stiftungsvereine weisen also stiftungs-
artige Strukturen auf, sind also Stiftungen im funktionalen
Sinne und miissen auch so organisiert sein. Dies bringt ge-
geniiber der Stiftung gem. § 80 BGB jedoch Vereinfachungen
bei der Griindung, dem Betricb und der Beendigung mit sich,
auch eine staatliche Stiftungsaufsicht fehlt. Es brauchr also
keinen staatlichen Hoheitsakt bei der Griindung, auch kann
die Satzung jederzeit wieder gedndert werden. Die Fest-
schreibung des Organisationszwecks auf Grund der Tatsa-
che, dass die nachhaltige Erfiillung des Stifcungszwecks {hin-
reichend) gesichert sein muss kann Uber ein relativ hohes
Quorum erfolgen, bis hin zur Einstimmigkeit. Der Stifrungs-
verein ndhert sich in diesem Falle der unselbststindigen Stif-
tung.

Beim laufenden Betrieb fehlt die Kontrolle durch die Scif-
tungsaunfsichr, diese wird durch eine Mitglieder-Kontrolle
ersetzt. Der Stiftung hingepen fehlen Mirglieder bzw. interne
Anspruchsinhaber vermogensrechtlicher Positionen.®” Au-
ferdem fehlen dem Verein Vorschriften iiber Aufbringung

eines Mindestkapitals oder gar Kapitalerhaltungsvorschrif-
ten. Bei der rechtsfihigen Stittung liege das von den meisten
Stiftungsaufsichtsbehorden geforderte Mindestkapital bei
50.000 Euro.®® Im Gegensatz zur Stiftungs-GmbH kann der
Vorstand des Stiftungsvereins auch aus juristischen Personen
bestehen. Uber § 40 BGB sind weitere Gestaltungsmdéglich-
keiten gegeben,??

Es bedarf wie bei jedem Verein, der eingetragen werden soll,
sichen Mitglieder. Die bisherige Rechtsprechung — soweit
natiirliche Personen zugleich fiir sich selbst wie auch fiir cine
von Thnen beherrschte juristische Person aufereten, sollen sie,
wenn dies die Satzung nicht anders regelt, hinsichtlich der
Mindestzahl von Griindern nur einmal gezdhlt werden —
sollte anfgegeben werden.1°% Steuerlich ist der Srifrungsver-
ein gegentiber der ,echten® Stiftung allerdings im Nachteil:
Fine Versorgung des Stifters gem. § 58 Nr. 6 AQ oder ein
erweiterter Spendenabzug gem. § 10b [ a EStG ist nicht
mdglich.'%! Die Mitgliedschaft im Stiftungsverein selbst be-
griindet keinen quotenmifigen Anteil am Vereinsvermogen,
die Mitglieder erhalten keine Zuwendungen aus den Ertri-
gen des Vermogens, haben im Fall des Austritts keinen An-
spruch auf ein Abfindungsguthaben sowie erhalten bei Auf-
[6sung keinen Anteil am Liquidationsguthaben.!%? Bei einem
Verein ist also der vollstindige Ausschluss von Vermégens-
rechten der Mitglieder ohne Finschrinkung zulissig,19% dic
Versagung des Spendenabzugs bei dieser Ausgestaltung also
eigentlich nicht gerechtfertigt.

Xil. Vereinsregister {Formalia)

Das mit der Anmeldung einer Satzungsanderung von einem
Verein beim Registergericht einzureichende Protokell muss
in der Form erstellt sein, die die Satzung fiir die Beurkun-
dung der Beschlisse der Mitgliederversammlung vorsieht.
Dabei reicht die Abschrift des die Anderung enthaltenen
Beschlusses. Diese muss nicht zusatzlich von den das origina-
le Beschlussprotokoll unterzeichnenden Personen unter-
schrieben sein.’® Dem Antragsteller ist es nicht verwehre,
eine einmal zuriickgenommene Anmeldung zum Vereins-
register (im entschiedenen Fall Ausscheiden des alten und
Eintritt des neuen ersten Vorsitzenden) bei unverinderter
Sachlage zu wiederholen.'%* Hat das Registergericht die An-
meldung eines neu gewihlten Vorstands zuriickgewiesen,

89 Stumpf in Stumpf ua, Stiftungsrecht, 2. Aufl. 2015, Rn. 19 Vorb. B;
Schluter/Stolte, Stifrungsrecht, 3. Aufl. 2016, S. 93, 117 . Beim Bun-
desverband Deucscher Stiftungen sind danach wokll ca. 150 Stiftungs-
vereine erfasst.

90 Reichert, HdB Vereins- und Verbandsrechy, Rn. 213, 534; Stompf in
Srumnpf ua, Stiftungsrecht, Vorb. B Ru. 1%; Sauter/Schweyes! Waldner,
Der eingetragene Verein, 20. Aufl. 2016, Rn. 59 2 mwiN.

91 So aber Stumpf in Stumpf va, Stiftungsrecht, Rn. 1% Vorb, B.

92 OLG Kéls, NZG 1998, 35,

93 Verweis auf BayOhIG, NJW 1973, 249.

94 Verweis auf OLG Kaln, NJW-RR 1997, 1531.

DS Verweis auf Palandt/Heinrichs, §% 57, 58 Rn. 3; MuKeBGR/Reuter
§S7Ro. 2.

95 Vgl hierzu MiKcBGB/Rewder, vor § B0 BGB Rn. 110; Stiirner, Ge-
schifisleirung in fremdniitzigen Organisadonen, 2014, 5, 112,

97 Strirner, Geschiftsleitung in fremdniitzigen QOrganisationen, 5. 103.

98  SchliiteriSiolte, Stifiungsrechr, 3. Anfl. 2015, §. 12111

9B Schliiter(Siolte, Stifungsrecht, 5. 118 mwN,

100 Sauter/Schureyer/Waldner, Der eingetragene Verein, Rn. 323, und Sté-
her/Odto, HdB zum Vereinsrechr, Rn. 24, mit Verweis auf QLG Steét-
gart, Rpfleger 1983, 318. So auch Kirof in MHdB GesR V, § 15
Rn. 16 Ff.; wohl auch Reichert, HdB Vereins- und Verbandsrecht,
Rn. 208.

101 Schiiiter/Stolte, Stifungsrecht, 5. 117.

102 Schliter/Stolte, Stifrunpseechr, 5. 1181,

103 Stiirner, Geschifisleicung in fremdniitzigen Organisationen, §. 112;
Reichert, HdB Vercins- und Verbandsrecht, Rn. 424, 303.

104 KG, NZG 2015, 1365.

105 OLG Diisseldorf, NZG 2015, 1321,
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wird der Verein im Beschwerdeverfahren durch diesen Vor-
stand ordnungsgemif vercreten.'%

Das OLG Miinchen hat in einer Grundbuchsache hinsicht-
lich der Vertretangsbefugnis fiir eine auslindische juristische
Person entschieden:'%” Ist dem Grundbuchamt die Berechti-
gung zur Vertretung einer auslindischen juristischen Person
nachzuweisen, von der eine Ldschungsbewilligung abge-
geben wird, kann die Bescheinigung nach § 32 GBO nicht
von cinem auskindischen Notar und nicht unter Bezugnahme
auf nicht niher bezeichnete Unterlagen erfolgen. Dies diirfte
fiir ein Vereinsregister ebenso gelten.

Xlll. Schiedsgerichte — Der Fall Pechstein

Mit Urteil vom 28.1.2015 hat das OLG Méinchen der frithe-
ren Eisschnelluferin Claudia Pechstein Schadenersatz zu-
gesprochen. Der BGH hat das Urteil im Juni 2016 aufgeho-
ben.!%8 In der Pressemitteilung des BGH hieiflt es ua:

Die Kliperin, Clawdia Pechstein, eine international erfolgreiche Fis-
schnellliuferin, veclange von der beklagten Internarional Skating Union
{I5U), dem internationalen Fachverband fiir Eisschnelllauf, Schadens-
etsatz, weil sie — nach ihrer Auffassung zu Unrecht - zwel Jahre lang
wegen Dopings gesperrt war. Im Revisionsverfahren geht es im Wesent-
lichen um die Frage, ob eine von der Klégerin unterzeichnete Schiedsver-
einbarung wirksam ist, die unter anderem die ausschliefliche Zustandig-
keit des Court of Arbicration for Sport (CAS) in Lausanne vorsicht. (...)

Die Beklagte ist monopolistisch nach dem ,Ein-Placz-Prinzip® organi-
siert. Vor der Eisschnelllauf-Welrmeisterschaft unterzcichnete die Kli-
gerin eine von der Beklagten vorformulierte Wettkampfmeldung. Olne
Unterzeichnung dieser Meldung wire sie zum Wettkampf nicht zuge-
lassen worden. In der Wettkampfmeldung verpflichrete sie sich unter
anderem zur Einhaltung der Anti-Doping-Regeln der Beklagten. Aufler-
dem enthiele die Wettkampfmeldung die Vereinbarung eines schieds-
gerichtlichen Verfahrens vor dem CAS unter Ausschluss des ordentli-
chen Rechtswegs. Bei der Weltmeisterschafr in Hamar wurden der
Kldgerin Blutproben entnommen, die echéhie Retikulozytenwerte aul-
wiesen. Die Beklagte sah dies als Beleg fir Doping an. lhre Diszipli-
narkommission verhingte gagen die Kligerin unter anderem eine zwei-
jahrige Sperre. Die hiergegen eingelegre Berufung zum CAS war erfalg-
los. Auch eine Beschwerde und eine Revision zum schweizerischen
Bundesgerichr blieben in der Sache ohne Exfolg,

Die Kligerin bat daraufhin Klage zum LG Miinchen I erhoben. Sie
vetlangt Ersatz ihres materiellen Schadens und ein Schmerzensgeld. Das
LG hat die Klage abgewiesen, Das QLG Miinchen hat dagegen durch
Teilurteil festgestellt, dass die Schiedsvereinbarung unwirksam und die
Klage zulissig sei. Die Revision der ISU bekimpft diese Bewertung. Die
Kligerin meint hingegen mit dem OLG, die Schiedsvercinbarung sei
nach § 19 GWB? unwirksam. Die [SU habe durch den Zwang, entwe-
der die (alleinige) Zusrindigkeit des CAS als Schiedsgericht zu verein-
baren oder an der Weltmeisterschaft nicht teilzunchmen, ihre marke-
beherrschende Stellung missbriuchlich ausgenutzt. (...)

Trer Kartellsenat des BGH ist dieser Argumentation der Kligerin niche
gefolgt. Br hat entschieden, dass die Klage unzuldssig ist, wei] ihr dic
Einrede der Schiedsvereinbarung entgegensicht. Die Beklagee ist zwar
(...} markebeherrschend. Ob das Verlangen nach Abschiuss einer
Schiedsabrede, die die ausschlieBliche Zustindigkeit des CAS vorsicht,
einen Misshrauch dieser marktbeherrschenden Stellung darstellr, ergibr
sich aber erst aus einer umfassenden Abwigung der beiderseitigen
Intesessen. Bei dieser Abwigang hat der Kartellsenas kein missbeiuchli-
ches Verhalten der Beklagten feststellen kdnnen.

Der CAS ist ein jechtes Schiedsgericht iSd §§ 1025 ff, ZPO, Weder
der CAS selbst noch das konkeete Schiedsgericht sind wie ein Verbands-
oder Vereinsgericht in eine Organisation eingegliederr. {...)

Die Klagerin hat die Schiedsvereinbarung freiwillig unterzeichnet. Dass
sie dabe; fremdbestimmt gehandeht has, da sie andernfalls nichr hate
antreten kénnen, fihet micht zur Unwirksamkeit der Vereinbarung.
Denn auch insoweit ergibt die Abwagung der beiderseitigen Interessen
am MaRseab des § 19 GWR eine sachliche Rechtfertigung der Verwen-
dung der Schiedsklausel, die nicht gegen gesetzliche Wertentscheidun-
gen verstoBt. Dem Justizgewahrungsanspruch der Kldgerin sowie threm

Reche auf freie Berufsausiibung steht die Verbandsautonomie der Be-
klapten gegeniiber, Schlieflich ist der Kligerin im Anschluss an das
Schiedsgerichtsverfahren Zngang zu den nach internationalem Recht
zustindigen schweizerischen Gerichten méglich. Ein Anspruch gerade
auf Zugang zu den deurschen Gerichten besteht danach nichr.

XIV. Gemeinnitzigkeit

Der Beitrag von Weitemeyer und Kienet1? srellt zum einen
Verbesserungen des Gemeinniitzigkeitsrechts durch das Eh-
renamtsstirkungsgesetz vor. Zum anderen haben die Auro-
ren aber auch Vorschlige fiir weitere Verbesserungen dieses
Rechtsgebiets entwickelr. Das iberwiegend zum 1.1.2013 in
Kraft getretene Fhrenamesstirkungsgesetz habe bereits eine
Reihe von Erleichterungen fiir gemeinniitzige Korperschat-
ten gebrachty dies betreffe etwa die Verlingerung der Frist
fiir die zeitnahe Mittelverwendung (§ 55 I Nr. § 5. 3 AO)
oder die Lockerung des Endowment-Verbots (§ 58 Nr. 3
AQ). Dennoch fordern sie weitere Verbesserungen fiir Ge-
meinniitzige: Hierzu gehdre die Beschrinkung der Wett-
bewerbsklausel des § 65 Nr. 3 AO auf vor Ore titige Kon-
kurrenten sowie eine Klarstellung, dass die Zweckbetriebe
der §§ 66-68 AO der allgemeinen Regel des § 65 AO vor-
gehen. Weiter fordern sie eine gesetzliche Klarstellung in
§ 66 111 1 AO, dass die Leistimgen ,tatsiichlich® Bedirftigen
zugutekommen - und insaweit 1n Ubereinstimmung mit der
neuen BFH-Rechtsprechung?! nicht mehr auf die vertragli-
chen Beziehungen abzustellen sei. Weitere Verbesserungen
betreffen Holdingstrukturen und Selbstversorgungsbetriebe,
die Aufnahme newer Wohnformen und Leistungen in den
Katalog des § 68 Nr. 1a AO sowie dic Erhdhung der Grenze
fitr wirtschaftliche Geschiftsbetriebe von 35.000 Euro auf
45.000 Furo. Weiter schlagen die Verfasser die Zweck-
betriebscigenschaft fir die Personal- und Sachmittelgestel-
lung, die Forderung des biirgerschaftlichen Engagements als
gemeinniitzigen Zweck, eine Gewerbesteuerbefreiung  fiir
Kooperationen Gemeinniitziger sowie eine Grunderwerb-
steuerbefreiung fiir alle Gemeinniitzige vor.

Auch die Kinstlersozialkasse priift, ob nicht etwa Vereine
Kiinstlersozialabgaben zu zahlen haben. 12

XV. Ausblick

Auf die Entscheidungen des L. Senats des BGH in den Az. 11
ZB 6/16 und 11 ZB 7/16 darf man gespannt sein. Qb diese
Entscheidung die Kernfragen des umstrittenen ADAC-Urteils
aufgreift, ist noch fraglich. In Sinne des kirzlich verstorbe-
nen fithrenden Vereinsrechts-Kommentators Dfeter Resuie-
rist zu wiinschen, dass der BGH die ,Gelegenheit zu einer
nochmaligen, weniger problemblinden Stellungnahme«!!?
wahrnimmt. |

106 Sauter/Schnweyer/Waldnar, Det eingeragene Verein, Rn. 259 QLG
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liegt insbesondere vor, wenn ¢in markibeherrschendes Unternehmen als
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werblichen Leistungen 1. (...} 2. Entgelte oder sonstige Geschiftsbedin-
gungen fordert, die von denjenigen abweichen, die sich bei wirksamem
Wetthewerb it hoher Wahrscheinfichkeit ergehen wiitdens hierbei
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