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Vereins- und Verbandsrecht 2022/2023

Rechtsanwalt Jiirgen Wagner, LLM,, Konstanz/Ziirich/Vaduz

Der Beitrag stellt die verschiedenen Entwicklungen im
Vereinsrecht dar, die teilweise vom Steuerrecht stark be-
einflufft werden. Nach dem Auslaufen des GesRuaCoy-
BekG vom 27.03.2020 (,,CoronaG") am 31.08.2022 wird
es aufgrund eines erweiterten Versammlungsbegriffs
zunehmend zum Konsens, dass virtuelle Versamm-
lungen auch ohne Satzungsregelungen durchgefiihrt
werden kénnen. Der Gesetzgeber versucht hier die
Unsicherheiten aufzufangen und (etwas mehr) Klar-
heit zu schaffen.

1. Allgemeines

L.1. Anzahl der Vereine

Die Gesamtzahl der Vereine scheint ungebrochen
zu wachsen: Allein die Zahl der eingetragenen Ver-
eine wuchs im Jahr 2020 aufiiber 613.000 (31.12.2020:
613.594; 2019: 610.720).! Daneben wird die Anzahl
nicht eingetragener Vereine in Deutschland auf weitere
ca. 300.000 geschitzt. Diese Rechtsform unterliegt
keinerlei Registrierungserfordernissen, deren Anzahl
muss daher geschitzt werden.

1.2. Gesetzgebung

a) CoronaG

Das sog. CoronaG galt zwischen dem 27.03.2020 und
dem 31.08.2022. Es erleichterte fiir Vereine zunachst
die Funktionsfahigkeit. War zu Beginn der Corona-
Pandemie die Amtszeit eines Vorstands abgelaufen, so
verlingerte das Gesetz die Amtszeit. Das Gesetz selbst,
das zunichst bis zum Jahresende 2020 gelten sollte,
wurde zunichst um ein weiteres Jahr verlingert, dann
noch einmal bis Ende August 2022. Die herausragen-
de Regelung war jedoch die Ermdglichung virtueller
Versammlungen, auch ohne dass dies in der Satzung
vorgesehen war.

Die Satzung geht einer gesetzlichen Regelung vor.
Dies ist Kern der sog. Vereinsautonomie. Grundsitz-
lich ist dies erst einmal ein seltsames Zwischenergeb-
nis, jedoch ausdriicklich so gewollt (§ 25 BGB). Die
sog. Satzungs- oder Vereinsautonomie ist von Art. 9
GG garantiert und wird in manchmal fast spektaku-
laren Entscheidungen vom Bundesverfassungsgericht
verteidigt.?

1.2023

b) Aktuell: Gesetz zur Erméglichung digitaler
Mitgliederversammlungen im Vereinsrecht’

Die Vereinspraxis begriifit eine direkte Regelung* (vor-
gesehen in § 32 BGB) fiir Vereine, anstatt in einer
Gesetzesbegriindung unterzugehen. Bisher hieff es
lediglich in der BT-Drucks. 20/2532 v. 01.07.2022: ,Die
vorgesehene Regelung fithrt dazu, dass Vereine Mitglie-
derversammlungen auch nach dem 31.08.2022 im Wege
der Videokonferenztechnik durchfiihren kinnen, ohne
hierfiir ihre Satzung entsprechend dndern zu miissen.”

Storend ist die Uberschrift (unter dem ersten Ab-
satz der Begriindung), die nur digitale Mitglieder-
versammlungen vorsieht. Auch bei der Anwendung
des CoronaG¢ entstand zunichst der unzutreffende
Eindruck, das Gesetz wiirde lediglich fiir Mitglieder-
versammlungen, nicht aber fiir Vorstandssitzungen
gelten. Dieses Missverstindnis konnte daher bereits
im Ansatz vermieden werden.

In der Praxis scheint die hybride Form die Ver-
sammlungsform der Zukunft zu werden oder bereits
zu sein, Gerade das Hinzuschalten
von weiteren Mitgliedern (unter
Wahrung aller Mitglieds- und Vor-
standsrechte versteht sich), die aus

In der Praxis scheint die hybride
Form die Versammlungsform
der Zukunft zu werden oder
welchen Griinden auch immer (z.B.  bereits zu sein.
Krankheit, Urlaub, Entfernung zum
Sitzungsort etc.) nicht zur Sitzung in Présenz anrei-
sen konnen oder wollen’, wird die Gelegenheit ge-
geben, an dieser teilzunehmen. Auch die punktuelle
Hinzuziehung von Dritten zu einzelnen Tagesord-
nungspunkten ist durchaus (in zeitlicher, finanzieller
oder personeller Hinsicht ressourcensparend) még-
lich. Damit wird den Vereinen nicht nur — wie dies
die Gesetzesbegriindung BT-Drucksache 20/2532 v.
01.07.2022 festhilt - ,kiinftig auch die Organisation
der Versammlungen erleichtert werden, vor allem im
Hinblick auf die Wahl des Ortes und der Zeit der Ver-
anstaltung, sondern auch das Angebot an Mitglieder
und Dritte zu erweitern, ,,ressourcensparend®an den
Versammlungen des Vereins teilzunehmen und das
Angebot des Vereins flexibler wahrnehmen zu kénnen.
Und, nicht zu vergessen: Vereine konnen dies
natiirlich - vom gesetzlichen Leitbild abweichend -
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‘ Bei grenzlberschreitender
Tatigkeit von Vereinen be-

stehen Schwierigkeiten hin-
sichtlich der Anerkennung von
Steuerverglinstigungen durch

die zustandigen Behorden

eines anderen Mitgliedstaats.
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in ihrer Satzung regeln, indem sie dieses ablehnen,
modifizieren oder vollumféanglich ibernehmen. Die
Satzungsautonomie der Vereine geht wie bisher den
gesetzlichen Regelungen insoweit vor.

) Europa
Am 17.02.2022 legte das Européaische Parlament Emp-
fehlungen an die Kommission zu einem Statut des
Rates fiir linderiibergreifende Europdische Vereine
und Organisationen ohne Erwerbszweck nach Art. 225
AEUV vor. Die Kommission wird aufgefordert, die
verschiedenen Formen von Organisationen ohne Er-
werbszweck in den Mitgliedstaaten zu priifen und eine
vergleichende Analyse zu erstellen. Trotz mehrerer
Versuche ist bisher kein Statut fiir Buropaische Vereine
geschaffen worden.? .
Schwierigkeiten bestehen u.a. bei grenziiber-
schreitender Titigkeit von Vereinen hinsichtlich der
Anerkennung von Steuervergiins-
tigungen durch die zustindigen
Behorden eines anderen Mitglied-
staats, Hier lasst die nationale Um-
setzung der EuGH-Rechtsprechung
(insbesondere in den Rechtssachen
EuGH 14.06.2006 - C-386/04 -
Stauffer und EuGH 27.01.2009 -
C-318/07 - Persche) zu wiinschen
iibrig und bildet hierdurch ein erhebliches Hindernis
fiir grenziiberschreitende Tatigkeiten von Vereinen.
Der Priorisierung der Harmonisierung gemein-
samer Mindeststandards fiir grenziiberschreitende
Titigkeiten von Vereinen in der EU ist m.E. der Schaf-
fung einer neuen Rechtsform (Option 1) oder einer
bloBBen Informationskampagne (Option 3) eindeutig
der Vorzug zu geben.

2. Mitgliederversammlung
a) Virtuelle Versammlung: Satzungserfordernisse
Das OLG Hamm hat zur virtuellen Versammlung,
soweit erkennbar, zuerst entschieden, und mit Ent-
scheidung vom 04.08.2022 seine Rechtsprechung kon-
kretisiert: Das Landgericht sei im entschiedenen Fall
zu Recht davon ausgegangen, dass die Regelung der
Satzung zur Ausiibung der Mitgliedschaftsrechte in der
Mitgliederversammlung im Wege elektronischer Kom-
munikation zu unbestimmt und daher unzulassig sei.”
Grundsitzlich bestehen keine Bedenken dagegen,
dass die Satzung eines Vereins die Moglichkeit einer
virtuellen Mitgliederversammlung begriindet (wird
ausgefiihrt). Erforderlich ist allerdings, dass die Sat-
zungsregelung, mit der die Moglichkeit einer virtu-
ellen MitgliedérversammTungaflc_l./o&ér Mischform
geschaffen wird, hinreichend konkret gefasst ist (...).
Der Satzung muss aber zumindest der grundsitzliche

Durchfithrungsweg einer virtuellen Mitgliederver-
sammlung zu entnehmen sein (...). Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn die Satzung eine Mischform aus
realer und virtueller Mitgliederversammlung zuldsst,
weil fiir diesen Fall sichergestellt sein muss, dass die
virtuell anwesenden Mitglieder ebenso wie die phy-
sisch anwesenden Mitglieder an der Versammlung
partizipieren kénnen (...).

Hinzu kommt, dass die hier in Rede stehende Sat-
zungsregelung nicht bestimmt, wie die vorgeschene
Moglichkeit der Wahrnehmung der Mitgliedsrechte
auf elektronischem Weg durch einen Teil der Mit-
glieder faktisch realisiert werden soll. (...). Die hierin
Rede stehende Satzungsregelung lisst hingegen vollig
offen, wie die Wahrnehmung der Mitgliedschaftsrech-
te durch die virtuell anwesenden Mitglieder in die-
sem Falle erfolgen soll. Ihr ist insbesondere nicht zu
entnehmen, dass dem virtuell anwesenden Mitglied
ermoglicht werden muss, ebenso wie die physisch
anwesenden Mitglieder die Mitgliederversammlung
zu verfolgen und in der Versammlung Fragen und
Antrage zu stellen sowie sich an den Abstimmungen
zu beteiligen.

b) Mitgliedsbeitrige

Mitgliedsbeitrige unterliegen keiner Leistung/Gegen-
leistung. Anders ist dies bspw. bei einem Fitnessstu-
dio, dessen Hauptleistungspflicht es ist, die Nutzung
des Clubangebotes innerhalb der Offnungszeiten
zu gewdhren, was Fitness-Trainingsmdglichkeiten
nebst Trainingsbetreuung, Sportkursen etc. sowie
ein umfangreiches Wellnessangebot umfasst. Ist dies
rechtlich unméglich, ist auch der gezahlte Beitrag
zuriickzuzahlen.”

c) Vereinsbeschliisse

Das OLG Bamberg hat in seiner Entscheidung vom
26.01.2022 noch einmal klargestellt, dass die Beweislast
hinsichtlich der formellen und materiellen Wirksam-
keit von Vereinsbeschliissen beim Verein liegt. Durch
eine unterlassene Einladung zur Mitgliederversamm-
lung werden die Mitglieder gehindert, die Willens-
bildung durch Beitrége in der Aussprache sowie ihre
Stimmabgabe zu beeinflussen.

Fiir das Vereinsrecht gilt der
Grundsatz, dass der Verstof8 gegen
zwingende Vorschriften des Ge-
setzes oder der Satzung zur Nich-
tigkeit des Beschlusses fithrt. Die
wirksame Wahl des Vorstandes
eines Vereins durch die Mitglie-
derversammlung setzt gem. § 32 BGB die ordnungs-
gemifle Einberufung der Mitgliederversammlung
voraus. Die Nichtladung eines Teils der Mitglieder

fihrt.
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Fiir das Vereinsrecht gilt der
Grundsatz, dass der Verstof8
gegen zwingende Vorschriften
des Gesetzes oder der Satzung
zur Nichtigkeit des Beschlusse:



ist ein Einberufungsmangel, der einen Nichtigkeits-
grund begriindet."

d) Inkrafttreten/Vorwirkung
Anderungen der Satzung bediirfen zu ihrer Wirksam-
keit der Eintragung in das Vereinsregister, § 71 Abs. 1
BGB. Eine noch nicht eingetragene Satzungsdnderung
kann im Innenrecht des Vereins jedoch bereits ver-
bindlichen Charakter haben (sog. Vorwirkung). In der
Praxis ist dies so, die Rechtsdogmatik formuliert es
umgekehrt (und kommt damit zum gleichen Ergebnis):
Eine bereits beschlossene, aber noch nicht eingetra-
gene Satzungsanderung ist sowohl fiir das AufSenver-
haltnis wie auch fiir das Innenleben des Vereins ohne
Wirkung, Trotzdem kénnen die Organe des Vereins
Beschliisse aufgrund der geiinderten Satzung fassen.
Sie kann zwar nach h.M. keine Riickwirkung®
haben, sehr wohl aber eine Vorwirkung. Da zwi-
schen dem Beschluss und der Eintragung eine lange
Zeitspanne liegen kann, kann bspw. eine Satzungs-
inderung einen zusdtzlichen stellvertretenden Vor-
sitzenden vorsehen, die anschlieffend stattfindende
Wahl einen solchen wihlen und die Satzungsinde-
rung zusammen mit der Wahl (soweit dies eine vertre-
tungsberechtigte Person betrifft) angemeldet werden.
Es handelt sich also um eine Vorwirkung eines noch
nicht eingetragenen Ereignisses, genauer um eine auf-
schiebend bedingte Beschlussfassung, deren Grund-
lage die bereits beschlossene Satzungsinderung ist."
Im Auflenverhiltnis wird die Satzungsdnderung
erst durch die Eintragung im Vereinsregister wirk-
sam.” Bedeutsam sind im Innenverhiltnis zwei ver-
schiedene Arten von Vorwirkungen: Gemeinsam mit
dem satzungsindernden Beschluss konnen bereits
die Beschliisse gefasst werden, die von der rechtlich
wirksamen Existenz der Satzungsanderung ausgehen.
Bedeutsam wird dies bspw. bei Satzungsinderungen,
die die Zusammensetzung des Vorstands betreffen.
Sieht die Satzungsinderung bspw. vor, einen weiteren
Vorstand zu bestellen, so kann dieser bereits nach der
Satzungsanderung wirksam berufen werden. Solche
Beschliisse stehen unter der aufschiebenden Bedin-
gung der Eintragung der Satzungsinderung und
werden mit Eintragung wirksam. Eine gesonderte
Aufnahme der Regelung des Inkrafttretens ist daher
iiberfliissig.'* Aus der Treuepflicht heraus diirfen Ver-
einsorgane auflerdem keine diesen Satzungsinderun-
gen zuwiderlaufende Mafinahmen treffen.”

e) Verwirkung des Klagerechts:
Nach einem Monat oder spiter?
Sieht die Satzung vor, dass iiber Wahlanfechtungen ein
Vereinsorgan, etwa das Vereinsgericht, zu entscheiden
hat, so muss grundsitzlich vor einer (schieds-)ge-
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richtlichen Anfechtung der Wahl dieses sog. vereins-
interne Vorschaltverfahren eingehalten werden.” Im
Allgemeinen steht hierfiir eine Frist von einem Monat
zur Verfiigung, nach deren Ablauf eine Verwirkung
des Klagerechts anzunehmen ist. Das Vorliegen be-
sonderer Umstinde kann dies auf einen Zeitraum
von 4-6 Monaten verlingern, zunehmend werden
4 Monate anerkannt.”

3. Vorstand

a) Muss ein Vorstand des e. V. komplett besetzt
sein?

Ob bei einem vorgesehenen Mehrpersonenvorstand
der Vorstand komplett besetzt werden muss, ist streitig.
Frither wurde die Meinung vertre-
ten, der Vorstand miisse komplett
besetzt werden, erst dann sei die
Griindung abgeschlossen.” Im Ver-
einsrecht sei ein Vorstand vorbehalt-
lich einer abweichenden Regelung
in der Satzung solange nicht beschlussfahig, wie nicht
alle in der Satzung vorgesehenen Vorstandsidmter
wirksam besetzt sind.? Das gelte auch im Stiftungs-
recht — anderenfalls wiirde der Wille des Stifters, die
Entscheidungsfindung einem Gremium mit einer be-
stimmten Anzahl von Personen und womdglich auch
speziellen Funktionen zu iiberantworten, missachtet.
Fehlen anderslautende Satzungsregelungen, ist ein
vollstindig besetzter und ordnungsgemaf} einberu-
fener Vorstand nach dispositivem Recht allerdings
auch dann beschlussfihig, wenn nur ein einziges Vor-
standsmitglied erscheint.

Dem ist nicht zu folgen, da es bei Erreichen der
Mindestanzahl vertretungsberechtigter Mitglieder
hierfiir keinen Grund gibt. Spatere Neuwahlen, bei
denen eine Vorstandsposition nicht besetzt werden
kann, kénnen ohne weiteres eingetragen werden. Das
ist in der Vereinspraxis mittlerweile die Regel, lingst
nicht mehr die Ausnahme. Die frither vertretene Auf-
fassung wurde also aufgegeben, da ansonsten nicht
nur der Verein handlungsunfihig geworden wire,
sondern nach jeder Mitgliederversammlung, in der
sich nicht geniigend Personen fiir die komplette Be-
setzung aller Vorstandsdmter gefunden hdtten, eine
Satzungsinderung in einer separaten Mitglieder-
versammlung nétig gewesen wiare,”* Da die frither
vertretene Auffassung in kaum einem Verein sach-
gerecht wire, geht mindestens die stindige Ubung
in den meisten Vereinen davon aus, dass Amter frei
gelassen werden kénnen, wenn sich nach einer ord-
nungsgemifien Wahl niemand fiir die wihlende Posi-
tion gefunden hat. Diese kénnen dann vom Vorstand
kommissarisch besetzt werden, wobei diese Erméch-
tigung in der Satzung verankert werden muss.”

Ob bei einem vorgesehenen
Mehrpersonenvorstand der
Vorstand komplett besetzt
werden muss, ist streitig.
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Vorstandsmitglieder miissen
bei unternehmerischen
Entscheidungen die hier-

flir notwendige Informations-
grundlage ausreichend
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b) Informationspflichten von
Vorstandsmitgliedern
Der BGH hat in einer neuen Entscheidung zu den
Informationspflichten von Vorstandsmitgliedern®
festgehalten: Zu Informationspflichten von Vorstands-
mitgliedern ist anerkannt, dass sie grundsitzlich in
der konkreten Entscheidungssituation die Ausschop-
fung aller verfiigbaren Informationsquellen tatsach-
licher und rechtlicher Art verlangen, um auf dieser
Grundlage die Vor- und Nachteile der bestehenden
Handlungsoptionen sorgfiltig abzuschitzen und
den erkennbaren Risiken Rechnung zu tragen. Die
konkrete Entscheidungssituation ist danach der Be-
zugsrahmen des Ausmaf3es der Informationspflichten.
Dementsprechend ist es notwendig, aber auch aus-
reichend, dass sich der Vorstand eine unter Beriick-
sichtigung des Fakiors Zeit und unter Abwigung der
Kosten und Nutzen weiterer Informationsgewinnung
»angemessene” Tatsachenbasis verschafft; je nach Be-
deutung der Entscheidung ist eine breitere Infor-
mationsbasis rechtlich zu fordern. Dem Vorstand
steht danach letztlich ein dem konkreten Einzelfall
angepasster Spielraum zu, den Informationsbedarf
zur Vorbereitung seiner unternehmerischen Ent-
scheidung selbst abzuwdgen. Ausschlaggebend ist
dabei nicht, ob die Entscheidung tatsichlich auf der
Basis angemessener Informationen getroffen wurde
und dem Wohle der Gesellschaft diente, sondern es
reicht aus, dass der Vorstand dies verniinftigerweise
annehmen durfte. Die Beurteilung
des Vorstands im Zeitpunkt der
Entscheidungsfindung muss aus
der Sicht eines ordentlichen Ge-
schaftsleiters vertretbar erscheinen.
Fiir die Praxis ergibt sich hieraus,
dass Vorstandsmitglieder bei unter-
nehmerischen Entscheidungen die

dokumentieren.

hierfiir notwendige Informationsgrundlage ausrei-
chend dokumentieren miissen.”

¢) Stimmverbote
Das Stimmrecht unterliegt den Beschrinkungen des
§ 34 BGB, wobei die Satzung den Katalog der sog.
Stimmverbote noch erweitern kann.? Unter der Uber-
schrift ,, Ausschluss vom Stimmrecht” regelt § 34 BGB:
~Ein Mitglied ist nicht stimmberechtigt, wenn die Be-
schlussfassung die Vornahme eines Rechtsgeschdfts mit
ihm oder die Einleitung oder Erledigung eines Rechts-
streits zwischen ihm und dem Verein betrifft. Dabei ist
zu betonen, dass nicht jeder (denkbare) Interessenkon-
flikt in der Person des Mitglieds/Vorstandsmitglieds
automatisch zu einem Stimmverbot fihrt.?
Die Literatur ist sich allerdings nicht dariiber ei-
nig, ob ein Stimmverbot auch dann besteht, wenn

das Mitglied aus wichtigem Grund aus dem Verein
ausgeschlossen oder einer anderen vereinsinternen
Bestrafung zugefithrt werden soll.?®

Die Entlastung ist die Billigung der bisherigen
Amtsfithrung und der Ausspruch des Vertrauens fiir
die Zukunft. Mit der Entlastung verzichtet die Mit-
gliederversammlung fiir die Dauer der Entlastungs-
periode auf die Kiindigungsméglichkeiten gegeniiber
dem Vorstand sowie auf alle Schadensersatzansprii-
che und etwaige konkurrierende Bereicherungs-
anspriiche, soweit diese bei sorgfiltiger Priifung
erkennbar gewesen sind.”

Es ist noch einmal zu betonen: Das Vorstands-
mitglied darf bei (seiner) Entlastung nicht mitstim-
men - auch eine Enthaltung ist aber
eine Stimmabgabe. Da die Entlas-
tung die Billigung der Geschifts-
fuhrung ist und es um eventuelle
Anspriiche des Vereins gegen Vor-
standsmitglieder geht, diirfen alle
Vorstandsmitglieder (auch in der Entlastungsperiode
ausgeschiedene und daher nicht mehr im Amt be-
findliche) wegen des Verbots des ,Richtens in eigener
Sache” bei einer Gesamtentlastung nicht mitstimmen.
Auch die Satzung kann dieses Verbot nicht anfheben.*

d) Notbestellung
Das KG Berlin formulierte zur Notbestellung des Vor-
stands zwei Leitsdtze:

1) Nach § 29 BGB kommt die Notbestellung eines
organschaftlichen Vertreters eines Vereins nur dann
in Betracht, wenn die erforderliche Anzahl von Mit-
gliedern des Vertretungsorgans fehlt und die zeitweise
Behebung des Mangels dringend ist, weil ein Scha-
den droht oder eine alsbald erforderliche Handlung
unterbleibt und der Verein den Mangel nicht selbst
beheben kann.

2) Wird ein Antrag nach § 29 BGB mit der Unwirk-
samkeit von Vorstandswahlen begriindet, muss diese
feststehen oder jedenfalls mit wenig Aufwand fest-
stellbar sein. Ist die Unwirksamkeit voraussichtlich
nur in einem umfangreichen Strengbeweisverfahren
feststellbar, kann der Antragsteller zunéchst auf den
Zivilprozessweg zur Klarung verwiesen werden. Bei
einer Partei kommt zudem die Anrufung des Partei-
schiedsgerichts in Betracht.

4. Finanzen/Steuern

a) JahressteuerG 2020

Nach ein wenig Kosmetik im Jahr 2009 und 2013 war
das JahressteuerG zum Jahresende 2020 (JStG 2020)
die wohl gréfite Reform des Vereinsrechts, wohlge-
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Das Vorstandsmitglied darf bei
(seiner) Entlastung nicht mit-
stimmen — auch eine Enthal-
tung ist eine Stimmabgabel!



das nationale Recht kniipft die Umsatzsteuerbefreiung
zumindest nach dem Gesetzeswortlaut an die (im "\'
Urteilsfall nicht vorhandene) Gemeinniitzigkeit und 4
eine Berufungsmoglichkeit auf die deutlich weiter-

merkt iiber die Anderung steuerrecht-
licher Vorschriften. Das JahressteuerG
2020, in Kraft getreten zum 01.01.2021,
hat weitreichende Anderungen im Ge-
meinniitzigkeitsrecht gebracht.” Nicht

; JahressteuerG 2020 hat
sichende Anderungenim
meinnitzigkeitsrecht ge-
,den eSport aber nicht in
1 Katalog aufgenommen.

aufgenommen in den Katalog wurde
(ohne dass es in der Begriindung des JStG 2020 er-
wihnt worden wire) der eSport.”

aa) Neue gemeinniitzige Katalogzwecke
Die Férderung des Klimaschutzes (§ 52 Abs.2S. 1 Nr. 8
AO), und zwar als Bestandteil des Umweltschutzes

-  Die Forderung der Hilfe fiir Menschen, die auf-
grund ihrer geschlechtlichen Identitat oder ihrer
geschlechtlichen Orientierung diskriminiert wer-
den (§ 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 AO)

-  Die Forderung der Ortsverschonerung (§ 52
Abs. 2 S.1Nr. 22 AO)

-+ Die Foérderung des Freifunks (§ 52 Abs. 2 S. 1
Nr. 23 AO)

~+  Die Forderung der Unterhaltung und Pflege von
Friedhofen sowie die Forderung der Unterhaltung
von Gedenkstitten fiir nichtbestattungspflichtige
Kinder und Féten (§ 52 Abs. 2 S.1 Nr. 26 AO)

bb) Neue Katalog-Zweckbetriebe

Die entgeltliche, aber ,nicht des Erwerbs wegen® aus-
geiibte Versorgung, Verpflegung und Betreuung von
Fliichtlingen (§ 68 Nr. 1 Buchst. ¢ AO) sowie die ent-
geltliche Durchfithrung der Fiirsorge fiir psychische
und seelische Erkrankungen bzw. Behinderungen
(§ 68 Nr.4 AO).

cc) Partieller Dispens vom Gebot der zeitnahen
Mittelverwendung

Dies gilt nur fiir (kleine) Korperschaften mit Ein-
nahmen von héchstens EUR 45.000 pro Jahr (§ 55
Abs.1Nr. 5 5.4 AO).

b) Umsatzsteuer

Der BFH hat ein bereits seit laingerem erwartetes
Urteil zur Umsatzsteuerbefreiung von Sportvereinen
veroffentlicht. Es enthalt im Leitsatz ein allgemein
erwartetes Ergebnis. Das BFH-Urteil erging zur Um-
satzbesteuerung von Entgelten, die ein (nicht gemein-
niitziger) Golfclub fiir die Teilnahme an Golfturnieren,
die Nutzung des Golfplatzes (,Greenfee”) und die Ver-
mietung von Golfballen und Caddies erzielte. Der BFH
hat fiir diese Einnahmen die Umsatzsteuerbefreiung
sowohl nach § 4 Nr. 22 lit. by UStG als auch nach
EU-Recht versagt. Dies war nach dem vorangehenden
EuGH-Urteil vom 10.12.2020 (C-488/18 ,Golfclub
Schioss Igling e. V) keine Uberraschung mehr: Denn
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gehende Befreiung nach EU-Recht hatte der EuGH +

zuvor versagt.**

¢) Permanente Vorstandspflicht

Der Vorstand des Vereins hat nicht nur die Pflicht,
Steuererklirungen rechtzeitig und vollstindig abzu-
geben, sondern hat dabei stindig die Voraussetzun-
gen der Gemeinniitzigkeit im Blick zu behalten.* Im
entschiedenen Fall hatte der betroffene Verein weder
die korrekten Steuererklirungen eingereicht noch die
entsprechenden Steuern entrichtet, ,weil sie pflicht-
widrig nicht erkannt hat, dass die Voraussetzungen der
Gemeinniitzigkeit nicht (mehr) erfiillt waren.*

d) Mustersatzung § 60 AO

Nach § 60 AO miissen seit 01.01.2009 die Satzungen
von Vereinen die ,in Anlage 1 zu § 60 AO bezeichneten
Festlegungen enthalten” (Regelung in § 60 Abs. 18. 2
AO), d.h. die Festlegungen der sog. Mustersatzung.*
In § 60 Nr. 2 des Anwendungserlasses zur Abgaben-
ordnung (AEAO) i.d. F. vorm 01.01.2014 heifit es aller-
dings: ,, Die Verwendung der Mustersatzung ist nicht
vorgeschrieben®.

Soweit fiir die Anfallsberechtigung folgende For-
mulierung vorgesehen ist: ,Bei Auflosung oder Auf-
hebung der * oder bei Weg fall ihrer steuerbegiinstigten
Zwecke fallt das Vermigen der Korperschaft an die
Stiftung fiir % die es unmittelbar und ausschliefilich
fiir ihre gemeinniitzigen Zwecke zu verwenden hat’,
haben vereinzelt Finanzdmter Bedenken angemel-
det. Die Mustersatzung in der Anlage 1 zu § 60 AO
schreibt in dessen § 5 vor, dass die Anfallsberechti-
gung und die damit verbundene Vermdgensbindung
wie folgt konkretisiert werden muss: ,(die es unmitel-
bar und ausschlieflich fiir gemeinniitzige), mildtitige
oder kirchliche Zwecke (verwenden muss).“ Zahlreiche
Finanzémter lassen die blofe Einfiigung des Begriffs
,gemeinniitzig* nicht ausreichen und bestehen auf der
kumulativen Verwendung der Begriffe ,mildtitige
und kirchliche Zwecke* Nach diesseitiger Auffassung
ist dies ebenfalls nicht vom Verhiltnismafigkeits-
grundsatz gedeckt, da die Begriffe in der Mustersat-
zung alternativ nebeneinanderstehen (,oder”) und
nicht kumulativ verwendet werden miissen.

5. Vereinsregister

Gerade nach einer Zwischenverfiigung eines Vereins-
registers (§ 382 Abs. 4 FamFG), in der dem Verein
Gelegenheit gegeben wird, die bestehenden ,Hinder-
nisse zu beseitigen, ist zu beriicksichtigen, dass das
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Das Registergericht hat die Sat-
zung nicht einer ZweckmaRig-
keitspriifung zu unterziehen.

Prifungsrecht des Vereinsregisters
Grenzen hat. Das Registergericht
hat die Satzung nicht einer Zweck-

Ubernachtungsméglichkeit in einer Jugendherberge
die Mitgliedschaft erworben werden miisse.””

mifBigkeitspriifung zu unterzichen.
Der Priifungsbefugnis des Registergerichts hat sich im
Hinblick auf die Satzungsautonomie auch nicht auf
solche Regelungen der Satzung zu richten, die lediglich
vereinsinterne Bedeutung haben.” Das Vereinsregister
darf keine Bestimmungen beanstanden, die es blof§
fiir unzweckmifig oder bedenklich oder redaktionell
iiberarbeitungsbediirftig halt.*®

6. Diverses

a) Nicht mehr ganz neu: Die Tagesmitgliedschaft

Der Verein als Personenvereinigung muss die Absicht

haben, entweder auf unbestimmte Zeit oder jedenfalls

fiir eine gewisse Zeitdauer zu bestehen. Eine sog. Ta-
gesmitgliedschaft® als weitere Kate-

b) Compliance und Moral

Zu Fragen der Compliance und der Moral soll abschlie-
Rend von einem Seminarbericht die Rede sein.* Das
Seminar B des IFA-Kongresses 2022 behandelte das
Problem aus der Praxis der Vorstinde und Geschiifts-
fithrer: Wihrend diese aus ihrer gesellschaftsrecht-
lichen Stellung heraus einerseits zur Steuerplanung
und damit auch zu einer Kostenvermeidung durch
eine giinstige Besteuerung verpflichtet sind, kénne
eine derartige und rechtlich zulassige Steuergestaltung
andererseits aber gerade im Gegensatz zur Steuermoral
stehen. Aus Griinden der Steuermoral wiirden Vor-
stinde bzw. Geschiftsfiihrer von einer entsprechenden
Steuerplanung Abstand nehmen und ggf. auch hohere
Kosten in Kauf nehmen.

Nur kurzfristig bestehende
Personenverbindungen sind,
selbst wenn sie eine gewisse

gorie der Mitgliedschaft ist hingegen
unschidlich, da sie die Dauer des
gesamten Vereins nicht beeintrich-

Dabei sind Fragestellungen akut wie bspw.: Kén-
nen Mafinahmen zur Steuerplanung gleichzeitig
Pflichterfiillung und pflichtwidrig sein? Was sind

korperschaftliche Struktur
aufweisen, vom Vereinsbegriff

tigt, da weitere Kategorien (Voll-
mitglieder, ordentliche Mitglieder)
bestehen. Ein Verein, der ausschlief3-
lich aus Tagesmitgliedern besteht, ist
als Kérperschaft daher kaum denkbar.*® Damit werden
nur kurzfristig bestehende Personenverbindungen,
selbst wenn sie eine gewisse korperschaftliche Struktur
aufweisen, vom Vereinsbegriff ausgenommen. Um
die sog. Tagesmitgliedschaften® oder andere zeitlich
definierte oder zeitlich befristete Kurzzeitmitglied-
schaften zu erméglichen: Bei Tagesmitgliedschafien
steht die Inanspruchnahme der angebotenen Leistung
vor der Teilhabe am ideellen Zweck im Vordergrund.
Die Mitgliedschaft im Verein wird bspw. nur deswegen
begriindet, um einen vom Verein angeboten Kurs zu
besuchen. Im Prinzip ist dies nichts Neues: So formu-
liert das Deutsche Jugendherbergswerk, dass fiir die

ausgenommen.

die Rechtsquellen der Steuermoral? Lenkungen zur
Verhinderung steuerlich erlaubter Gestaltungen und
steuergiinstiger Investitionen — Weltweites, regionales
oder lokales Phinomen? F
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