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Teil |
Grundsitzliches vorweg

Der Kern der bisherigen Kritik an dem Entwurf flr das Statut eines Européischen Vereins bezog
sich hauptséchlich darauf, ,weil die Verfasser in dem Bestreben, dem Verein auch wirtschaftliche Ta-
tigkeiten zu erméglichen, eine fiir kleine und mittlere Vereine ohne nennenswerte wirtschaftliche Be-
tatigung zu aufwendiges Rechtskleid geschneidert haben, ohne die Bediirfnisse der Grolvereine mit
wirtschaftlichen Tétigkeitskeitsfeldern angemessen zu befriedigen.“ (s. MinchnerKommen-
tar/Leuschner, BGB, 9. Aufl. 2021, Vor § 21 Rn. 200.)

Die BRAK schlieBt sich dieser Kritik an und favorisiert unter anderem aus diesen Griinden eine
Richtline zur Harmonisierung gemeinsamer Mindeststandards ohne Erwerbszweck (,Teil II*), der sie
einen Vorzug vor einer Verordnung zur Schaffung der Rechtsform ,Européischer Verein“ gibt (s. un-
ten Frage 12).
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Teil ll
Zu den Fragen im Einzelnen

Allgemeine Fragen im Zusammenhang mit Vereinen, die innerhalb der Europiischen Union
grenziiberschreitend titig sind

a) Die BRAK stimmt grundsatzlich der Aussage zu: ein Verein mufl, um seine Zwecke verwirklichen
zu konnen, problemlos in verschiedenen Mitgliedstaaten/grenziiberschreitend tétig sein kénnen.
Allerdings bringt es die nichtwirtschaftliche/ideelle Tatigkeit vieler Vereine mit sich, daR kaum
Auslandsberiihung besteht.

b) Die BRAK stimmt der Aussage vollkommen zu, daR Vereine voraussichtlich ihre grenziiberschrei-
tenden Tatigkeiten im EU-Binnenmarkt zukiinftig verstirken werden, zumal ihre Gesamtzah! un-
gebrochen zu wachsen scheint: Allein die Zahl der eingetragenen Vereine wuchs im Jahr 2020
auf Uber 613.000 (31.12.2020: 613.594; 2019: 610.720) (Geschéftsentwicklung der Amtsgerichte
fir die Jahre 1995 bis 2020, Hrsg. Bundesamt fiir Justiz, 02.03.2022). Daneben wird die Anzahl
nicht eingetragener Vereine in Deutschland auf weitere ca. 300.000 geschatzt (Rei-
chert/Wagner, Vereins- und Verbandsrecht, 14. Aufl., Kap. 2 Rn. 1). Diese Rechtsform unterliegt
keinerlei Registrierungserfodernissen; deren Anzahl mu8 daher geschatzt werden.

¢) Die wichtigsten Bediirfnisse von Vereinen, die in mehr als einem Mitgliedstaat tatig sind oder tétig
werden sind nach Auffassung der BRAK (Auswahi unter mehreren Antworten) die Erbringung von
Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat ohne Registrierung im zweiten Mitgliedstaat (fa-
vorisiert vor Sitzverlegung und Zusammenlegung). Letztlich muR die Aufnahme von Mitgliedern
aus anderen Mitgliedstaaten genauso wie die Tatigkeiten von Personen im Vorstand, die aus an-
deren Mitgliedstaaten stammen, garantiert sein und bleiben.

d) SchlieBlich ist auch die gleiche steuerliche Behandlung von Spendern bei grenziiberschreitenden
Spenden ein wichtiges Beddirfnis, wohlwissend, daR die steuerliche Seite der Tétigkeit von Verei-
nen national unterschiedlich geregelt wird.

Zu Teil Il
Beschrénkungen, denen grenziiberschreitend titige Vereine unterliegen

1. Die BRAK stimmt der Aussage vollkommen zu, ein in einem EU-Mitgliedstaat eingetragener Ver-
ein unterliegt derzeit Beschrénkungen, wenn es darum geht, in einem anderen EU-Mitgliedstaat
tatig zu werden (z.B. Eintragung, Zugang zu finanziellen Mitteln, Mitgliedschaft).

2. Die BRAK ist darliber hinaus der Auffassung, daR die nachfolgend genannten Beschrankungen,
denen Vereine bei ihrer grenziiberschreitenden Tétigkeit unterliegen, mit Blick auf die Freihit des
Binnenmarkts besonders schwer wiegen:

a. Verwaltungsformalitdten bei der Durchfilhrung von MaRRnahmen in einem anderen Mit-
gliedstaat ohne vorherige Eintragung. Die BRAK ist der Auffassung, daR® bspw. Beschrén-
kungen im Bereich des &ffentlichen Rechts hierbei abgebaut werden miiten.

b.  Schwierigkeiten hinsichtlich der Anerkennung von Steuervergiinstigungen durch die zu-
sténdigen Behdrden eines anderen Mitgliedstaats. Nach Auffassung der BRAK I4Rt die na-
tionale Umsetzung der EuGH-Rechtsprechung (insbesondere in den Rechtssachen EuGH
14.06.2006 - C-386/04 Stauffer und EuGH 27.01.2009 — C-318/07 Persche) zu wiinschen
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Ubrig und bildet hierdurch ein erhebliches Hindernis fiir grenziiberschreitende Tatigkeiten
von Vereinen.

¢. Unsicherheit hinsichtlich der zuldssigen Arten von wirtschaftlichen Tatigkeiten. Die BRAK
ist der Auffassung, daf® nicht nur unterschiedliche Arten von wirtschaftlichen Tatigkeiten,
sondern auch deren Umfang, deren Unterordnung unter den Zweck des Vereins (sog. Ne-
benzweckprivileg, s. BGH 16.05.2017 — Il ZB 7/16, Rn. 23 u.a. mit Verweis auf Rei-
chert/Wagner, Kap. 2 Rn. 101) und eventl. unterschiedliche steuerliche Freigrenzen bei
gemeinnitzigen Vereinen erhebliche faktische Hindernisse darstellen.

. Die in Ziff. 2) lit. b genannten steuerlichen Schwierigkeiten sind nach Auffassung der BRAK be-
sonders ,abschreckend®.

. Ein Beispiel fir eine Ungleichbehandlung auf dem Binnenmarkt bei grenziiberschreitenden Tétig-
keiten von Vereinen ist bspw. die steuerrechtliche Anerkennung bzw. Versagung bei der Zweck-
verfolgung (gemeinnitziger) Vereine im Ausland. Hier wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen
von Huttemann, Gemeinniitzigkeitsrecht und Spendenrecht, 5. Aufl. 2921, Kap. 3. 12 ff. verwie-
sen,

. Die In Ziff. 2 genannten Beschrénkungen (lit. a-c) wirken sich auch negativ auf die Ausiibung der
Grundrechte sowie die Fahigkeit von Vereinen aus, ihre Arbeit auszufiihren. Die Beschrankungen
entstammen nach Auffassung der BRAK weniger strukturellen Vorgaben (Eintragungserfodernis-
se, Berichtspflichten 0.a.) als den aueren Umstanden (Verwaltungsformalitaten, steuerliche Be-
handlung etc.).

6. Dies wirkt sich nach Auffassung der BRAK negativ auf die Entwicklung der Zivilgesellschaft aus.

7. Ebenfalls sind negative Auswirkungen auf den Binnenmarkt zu befiirchten, da grenziiberschrei-

tende Aktivitaten von Vereinen oft mit wirtschaftlichen Aktivitaten verbunden sind, die freilich im
Rahmen des Nebenzweckprivilegs anzuerkennen sind.

. Die Beschrankungen, die oben genannt wurden, halten einige Vereine davon ab, ihre Tatigkeiten
auszuweiten und in anderen EU-Mitgliedstaaten tatig zu werden. Andere stellen die gemeinniitzi-
ge Tatigkeit liber die nationalen Hindernisse und versuchen sie zu Gberwinden.

. Nach Auffassung der BRAK sind Vereine, die in Grenzregionen tatig sind auch haufiger in grenz-
Uberschreitende Sachverhalte involviert und grenziiberschreitend tétig. Insofern sind sie selbst-
verstandlich von den Beschrankungen stérker betroffen, noch einmal verstarkt im Bereich der
Grenze zum Drittstaat Schweiz.

10. Sowohl fehlende Verwaltungsverfahren, bei denen grenziiberschreitende Tatigkeiten von Verei-

nen Beriicksichtigung finden wie auch fehlende MaRBnahmen der Mitgliedstaaten zur Unterstiit-
zung der Vereine diirften bei den Beschriankungen, denen Vereine bei grenziberschreitenden
Tétigkeiten in der EU unterliegen, im Vordergrund stehen. Hinzu kommt selbstverstandlich man-
gelndes Wissen und mangelndes Verstandnis in Bezug auf die Rechtsvorschriften anderer Mit-
gliedstaaten.

Teil IV
11. Politische MaBnahmen auf EU-Ebene sind nach Auffassung der BRAK sicherlich hilfreich, um

die ogn. Beschrankungen abzubauen oder gar einzudammen, die bei einer Tatigkeit in mehreren
Mitgliedstaaten oder einer entsprechenden Planung auftreten. Hierbei ist nach Auffassung der
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BRAK eine Gleichbehandlung im Zusammenhang mit den Verh&ltnissen mit Drittstaaten wie
bspw. der Schweiz anzustreben.

12. Die Art der politischen MaBnahmen mit denen diese Anforderungen am besten umgesetzt wer-
den kénnen wurde oben in der Vorbemerkung bereits angesprochen und entspricht der Option 2,
d.h. der Priorisierung der Harmonisierung gemeinsamer Mindeststandards fiir grenziiberschrei-
tende Tétigkeiten von Vereinen in der EU. Nach Auffassung der BRAK ist der Harmonisierung vor
der Schaffung einer neuen Rechtsform (Option 1) oder einer blossen Informationskampagne (Op-
tion 3) eindeutig der Vorzug zu geben.

Ich verbleibe

mit freundlichen GriiRen

f. BRAK AS Gesellschaftsrecht

gez. Jurgen Wagner, LL.M., Rechtsanwalt,
Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht
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Offentliche Konsultation zu einem EU-Rahmen
fur die grenzuberschreitende Anerkennung von
Vereinen in der EU
\" Mit * markierte Felder_si_n(; Pflichtfelder. :

Einleitung

Zweck dieser 6ffentlichen Konsultation

Geman Artikel 225 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (im Folgenden ,AEUV")

nahm das Europaische Parlament am 17. Februar 2022 eine EntschlieBung mit einer /
Rechtsetzungsinitiative (2020/2026(INL)) mit ,Empfehlungen an die Kommission zu einem Statut fur
landeriibergreifende Europaische Vereinigungen und Organisationen ohne Erwerbszweck” an, mit der die
rechtliche Situation europaischer Vereine und anderer Organisationen ohne Erwerbszweck harmonisiert

und gestarkt werden soll. Es wurden zwei Legislativvorschlage gefordert: eine Verordnung, mit der die
Rechtsform ,Européischer Verein® geschaffen wird, und eine Richtlinie zur Harmonisierung gemeinsamer
Mindeststandards fur Organisationen ohne Erwerbszweck.

In ihrer Antwort an das Européische Parlament vom Mai 2022 verpflichtete sich die Kommission, unter
Wahrung Eer Grundsatze der Subsidiaritat und der VerhaltnismaBigkeit sowie der Zustandigkeiten der
Mitgliedstaaten und der besseren Rechtsetzung eine Gesetzgebungsinitiative vorzuschlagen, die es
Vereinen ermdglicht, die Freiheiten des Binnenmarkts in vollem Umfang auszuliben, und die gleichzeitig
ihre Grundrechte und die Vereinigungsfreiheit im Allgemeinen schutzt. Daher wird mit der in Betracht
gezogenen Gesetzgebungsinitiative auf die EntschlieBung mit Rechtsetzungsinitiative des Europaischen
Parlaments reagiert. Angesichts der groBen Vielfalt juristischer Personen im gemeinnitzigen Sektor, in
dem Vereine vorherrschend sind, wird der Schwerpunkt der in Betracht gezogenen Initiative auf Vereinen
liegen, um die Ziele des Europaischen Parlaments zu verwirklichen. Friihere gescheiterte Legislativansatze 7/
zur Schaffung von EU-Rechtsformen sollen bei der Vorlage der kiinftigen Legislativinitiative berticksichtigt
werden. DarlUber hinaus soll die Initiative die im Aktionsplan fur die Sozialwirtschaft angekUndigten nicht
legislativen MaBnahmen (unter anderem ein zu erstellender Vorschlag der Kommission fur eine
Empfehlung des Rates zur Entwicklung der Rahmenbedingungen fur die Sozialwirtschaft) sowie
MaBnahmen zur Starkung des Dialogs mit der Zivilgesellschaft im Rahmen der Strategie fur eine verstarkie
Anwendung der Charta der Grundrechte in der EU und des europaischen Mechanismus zur Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit erganzen.

Mit der in Betracht gezogenen Initiative wiirden in erster Linie glinstige Rahmenbedingungen fur Vereine /
geschaffen, damit sie in vollem Umfang von den Freiheiten des Binnenmarkts profitieren kbnnen. Durch

eine Verbesserung der rechtlichen und administrativen Bedingungen flr eine grenziiberschreitende

Tatigkeit von Vereinen auf dem Binnenmarkt kann das wirtschaftliche und gesellschaftliche Potenzial der



Vereine freigesetzt werden, was das Wachstum anregt und die Schaffung von Arbeitsplatzen fordert.
Daruber hinaus werden Vereine auf diese Weise umfassend in die Lage versetzt, Einzelpersonen bei der
aktiven Teilnabe am demokratischen Leben der EU zu unterstutzen. Gleichzeitig wird der demokratische
Raum in der EU gefordert, gesellschaftliche Herausforderungen werden angegangen und die Grundrechte
der EU (wie etwa Vereinigungs-, Meinungs- und Informationsfreiheit) geschiitzt. Aufgrund ihrer besonderen
Eigenschaften waren Gewerkschaften, politische und religiose Vereine sowie Stiftungen ausgeschlossen.

Derzeit gibt es in der EU 27 unterschiedliche Regelwerke fur Vereine mit unterschiedlichen administrativen
und rechtlichen Regelungen und Anforderungen, unter anderem mit Blick auf die Eintragung, Sitzverlegung
oder Zusammenschlusse. Dies fuhrt zu einer zusatzlichen Belastung fur Vereine und Einrichtungen ohne
Erwerbszweck, die im EU-Binnenmarkt grenzitberschreitend tatig sind (z. B. mussen sie sich erneut in
einem anderen Mitgliedstaat eintragen lassen, was zu mehr Burokratie und zusatzlichen Kosten fuhrt).
Diese Situation betrifft zahlreiche grenziiberschreitend tatige Vereine, wirkt sich negativ auf deren
wirtschaftlichen und geselischaftlichen Einsatz aus und kann sie daran hindern, ihre Tatigkeiten
grenzlberschreitend auszuweiten und von den Freiheiten des Binnenmarkts zu profitieren.

Mit dieser Konsultation sollen Anmerkungen zur Notwendigkeit von EU-MaBnahmen und zu geplanten
Losungsoptionen sowie Beitrage zu allen weiteren Fragen eingeholt werden, die bei der Entwicklung
dieses Politikbereichs zu berlUcksichtigen sind. Die Europaische Kommission wird die Antworten
heranziehen, um die am besten geeignete Losung zur Verbesserung des EU-Rahmens fur die
grenziiberschreitende Anerkennung von Vereinen in der EU zu ermitteln.

Flr die Zwecke dieser difentlichen Konsultation bezieht sich der Begrif,, Verein“ aurf die Rechisform von
Vereinen oder Wohltatigkelisorganisationen, bel denen es sich um mitgliedschartsbasierte Organisationen
von Personen handeft, die fir einen bestimmien Zweck und in der Regel fiir einen unbefristeten Zeftraum
gegrindet wurden und iber elgene Rechispersonfichkert verfiigen. thr Zweck besteht nicht in der
Ausschiitiung polenziefler Gewinne aus einer wirischaftlichen Tatigkeit, woraus sich der Zusalz
~gemeinniitzig” ergibl. Die Formulierung ,gemeinniltzig” bedeutet nicht, aass die Organisation keine
wirtschaftliche Tatigkeit ausiben kann, sondern dass sie thren Mitgliedern keinen Gewinn ausschiitten dart.
Somit kbnnen Vereine jede Art von Tatigkeit ausiben (einschiielflich wirischaticher Tatigkeiten), die
Gewinne generiert, dinfen aber nicht mit dem priméren Ziel der Gewinnerzielung gegriindet werden (d. h.
fir Tatigkerten mit Gewinnerzielungsabsicht). Erwirtschaltet ein Verein Gewinne aus einer wirischaftiichen
Tatigkert, so diirfen diese nicht an die Griinder und Mitglieder ausgeschilttet werden, sondern missen
zuriick in die Hauptidtigkeit des Vereins flielen. Dies wird als ,Ausschiitfungsverbot” von Vereinen
bezeichnet.

Hinweise zum Fragebogen
Diese bffentliche Konsultation umfasst einige einleitende Fragen zu lhrem Profil, gefolgt von inhaltlichen
Fragen. Sie mussen nicht alle Fragen des Fragebogens beantworten.

Am Ende des Fragebogens kbnnen Sie weitere Anmerkungen machen und/oder erganzende
Informationen, Positionspapiere oder Kurzberichte hochladen, um Ihren Standpunkt oder lhre Ansichten
bzw. den Standpunkt oder die Ansichten lhrer Organisation auszudriicken.

Die Ergebnisse des Fragebogens sowie die hochgeladenen Positionspapiere und sonstigen Kurzberichte
werden online verodffentlicht. Bitte lesen Sie die spezifische Datenschutzerklarung, die Informationen zur
Verarbeitung personenbezogener Daten und zur Behandlung der Beitrage enthalt.




Angaben zu lhrer Person

Im Fragebogen verwendete Sprache
© Bulgarisch
© Danisch
% Deutsch
© Englisch
© Estnisch
© Finnisch
© Franzosisch

Griechisch
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© Kroatisch
~ Lettisch
Litauisch
© Maltesisch
Niederlandisch
© Polnisch
Portugiesisch
Rumanisch
© Schwedisch
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Spanisch
Tschechisch
Ungarisch

In welcher Eigenschaft nehmen Sie an dieser Konsultation teil?
Hochschule/Forschungseinrichtung
Wirtschaftsverband
' Unternehmen/Wirtschaftsorganisation
Verbraucherorganisation
EU-Burger/in



© Umweltorganisation

© Nicht-EU-Btirger/in

© Nichtregierungsorganisation (NRO)
Behorde
Gewerkschaft
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Brissel

E-Mail-Adresse (wird nicht verbffentlicht)

brak.bxi@brak.eu

Herkunftsland

Bitte geben Sie |hr Herkunitsland oder das lhrer Organisation an.

Diese Liste gibt nicht den offiziellen Stanapunkt der EU-Organe beziighich des rechtfichen Status der genanniten
Gebletskorperschalien oder ihrer diesbezilglichen Politik wieder. Es handelt sich um eine Zusammenstellung

oftmals voneinancer abwelichender Listen und Verfahren.
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© Dschibuti © Kuwait © Rumanien © vereinigte

Staaten
Ecuador © Laos ¢ Russland © Vietnam
© El Salvador Lesotho © Salomonen Wallis und
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Die Kommission wird alle Beitrage zu dieser dffentlichen Konsultation verdffentlichen. Sie konnen selbst
entscheiden, ob lhre Angaben bei der Verbffentlichung Ihres Beitrags offengelegt werden oder ob Sie
anonym bleiben. Aus Griunden der Transparenz werden stets die Teilnehmerkategorie (z. B.
,Wirtschaftsverband®, ,Verbraucherverband”, ,EU-Birger/in“), das Herkunftsland und ggf. der
Name und die GroBe der Organisation sowie deren Transparenzregisternummer veroffentlicht. thre
E-Mail-Adresse wird zu keinem Zeitpunkt veroffentlicht. Wahlen Sie die Datenschutzoption aus, die
lhnen am meisten zusagt. Die Standarddatenschutzoptionen richten sich nach der gewahlten
Teiinehmerkategorie.

ﬁlch stimme den Datenschutzbestimmungen zu.
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Bitte angeben
hochstens 500 Zeichen

Bitte prézisieren Sie lhre Antwort.

Bitte eridutern Sie thre Antwort.
hochstens 500 Zeichen



Teil Il Allgemeine Fragen im Zusammenhang mit Vereinen, die innerhalb
der Europaischen Union grenzilberschreitend tatig sind




1) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu:

Stimme
iberhaupt
nicht zu

a) Damit ein Verein seine Ziele verwirklichen kann, muss er
problemilos in verschiedenen Mitgliedstaaten/grenztiberschreitend im
EU-Binnenmarkt tatig sein kbnnen.

b) Vereine werden voraussichtlich ihre grenziberschreitenden
Thatigkeiten im EU-Binnenmarkt verstarken,

Stimme
nicht zu

Unentschlossen

Stimme
vollkommen
zu

Stimme

Keine
Meinung
fweiB3
nicht




Bltte erlautern Sie thre Antwort
hochstens 500 Zeichern

2. Welches sind lhrer Ansicht nach die wichtigsten Bedurfnisse von
Vereinen, die in mehr als einem Mitgliedstaat tatig sind oder tatig werden

wollen? (Mehrere Antworten moglich)
7 bis & Antworten
Verlegung des Sitzes in einen anderen Mitgliedstaat

Zusammenlegung von Vereinen, die in mindestens zwei verschiedenen EU-
Mitgliedstaaten tatig sind

K Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat ohne
Registrierung im zweiten Mitgliedstaat

& Gleiche steuerliche Behandlung von Spendern bei grenzlberschreitenden
Spenden
Zugang zu finanziellen Mitteln in einem anderen Mitgliedstaat
Eintragung in einem EU-Mitgliedstaat, auch wenn die Grindungsmitglieder in
einem anderen Mitgliedstaat ansassig sind
Vereine haben keine grenzuberschreitenden Anforderungen.
Sonstiges

Teil lll Beschrankungen, denen grenzuberschreitend tatige Vereine
unterliegen
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Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

1. Ein in einem EU-Mitgliedstaat eingetragener Verein unterliegt derzeit
Beschrankungen, wenn es darum geht, in einem anderen EU-Mitgliedstaat
tatig zu werden (z. B. Eintragung, Zugang zu finanziellen Mittein,
Mitgliedschatt).

——

Stimme .
N Stimme
uiberhaupt )
) nicht zu
nicht zu
&

. Keine
Stimme .
Meinung
Unentschlossen vollkommen )
- fweil3
nicht
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Bitte erfautern Sie lhre Antwort unter Angabe der einschidgigen Téligkerten.

2. Welche Arten von Beschrankungen, denen Vereine bei ihrer
grenziiberschreitenden Tatigkeit unterliegen, wiegen mit Blick auf die

Freiheiten des Binnenmarkts besonders schwer?
hbchstens 6 Amtwortfen)
X a) Verwaltungsformalitaten bei der Durchfihrung von MaBnahmen in einem

anderen Mitgliedstaat ohne vorherige Eintragung

O b) Eintragung in einem anderen Mitgliedstaat (Kosten, Bearbeitungszeit,
Unsicherheit hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Griundung usw.)

O c¢) Zugang zu finanziellen Mitteln in einem anderen Mitgliedstaat

® d) Schwierigkeiten hinsichtlich der Anerkennung von Steuervergiinstigungen
durch die zustandigen Behorden eines anderen Mitgliedstaats

X e) Unsicherheit hinsichtlich der zulassigen Arten von wirtschaftlichen
Tatigkeiten

1 f) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Anforderungen
an die Mitgliedschaft

O g) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Berichtspflichten

O h) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich Haftungs-,
Liquidations- und Auflésungsregelungen

1 i) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Regelungen fur
die Einstellung von Arbeitnehmern

O j) Sonstiges

Bitte erldutern Sie lhre Auswahl (a-f).
3. Welche Beschrankungen wirken lhrer Meinung nach besonders

abschreckend?
hoehstens 500 Zeichen

4. Sind Ihnen Beispiele bekannt, in denen grenziiberschreitende Tatigkeiten
fur einen Verein zu einer Ungleichbehandlung auf dem Binnenmarkt gefuhrt
haben? Falls ja, machen Sie bitte nahere Angaben.

12



hochstens 1000 Zeichen

5. Inwieweit wirken sich die folgenden Beschrankungen, denen Vereine bei
ihrer grenzuberschreitenden Tatigkeit in der EU unterliegen, negativ auf die
Ausiibung der Grundrechte von Vereinen und/oder Einzelpersonen (wie
Vereinigungsfreiheit, Meinungsfreiheit usw.) und aligemein auf die Fahigkeit
von Vereinen, ihre Arbeit auszufihren (z. B. im Hinblick auf das
zivilgesellschaftliche Engagement, die Vertretung der Zivilgesellschaft und
die Interessen des Einzelnen), aus?
i a) Verwaltungsformalitaten bei der Durchfuhrung von MaBnahmen in einem
anderen Mitgliedstaat ohne vorherige Eintragung
[ b) Eintragung in einem anderen Mitgliedstaat (Kosten, Bearbeitungszeit,
Unsicherheit hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Grundung usw.)
¢) Zugang zu finanziellen Mitteln in einem anderen Mitgliedstaat
i d) Schwierigkeiten bei der Anerkennung von Steuervergiinstigungen durch die
zustandigen Behorden eines anderen Mitgliedstaats
Xl e) Unsicherheit hinsichtlich der steuerlichen Behandlung in einem anderen
Mitgliedstaat
f) Unsicherheit hinsichtlich der zulassigen Arten von wirtschaftlichen
Tatigkeiten
g) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Anforderungen
an die Mitgliedschatt
L1 h) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Anforderungen
an die Vermbgensverwaltung
O 1) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Berichtspflichten
[T ) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich Haftungs-,
Liquidations- und Auflésungsregelungen
[J k) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Regelungen fur
die Einstellung von Arbeitnehmern
[) Sonstiges

Bitte erldutern Sie Ihre Auswahl (a-/).
hochstens 500 Ze/@fw
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6. Wirken sich die Beschrankungen, denen Vereine bei
grenziiberschreitenden Tatigkeiten in der EU unterliegen, Ihrer Ansicht nach
negativ auf die Entwicklung der Zivilgesellschaft aus (z. B. im Hinblick auf
zivilgesellschaftliches Engagement oder die Vertretung der Interessen der
Zivilgesellschaft)?

¥ Ja

© Nein

€ Keine Meinung/weiB nicht

Bitte erlautern Sie /hre Anfwort.
héchstens 500 Zeichen

7. Wirken sich die Beschrankungen, denen Vereine bei
grenzuiberschreitenden Tatigkeiten in der EU unterliegen, Ihrer Ansicht nach
wirtschaftlich negativ auf den Binnenmarkt aus?

X Ja

© Nein

© Keine Meinung/weiB nicht

Bltte erlautern Sie /hre Anifwort.
héchstens 500 Zeichen

8. Halten die Beschrankungen, denen Vereine bei grenziiberschreitenden
Tatigkeiten in der EU unterliegen, die Vereine Ihrer Ansicht nach davon ab,
ihre Tatigkeiten auszuweiten und in anderen EU-Mitgliedstaaten tatig zu

werden?
© Ja

?‘( Nein

€' Keine Meinung/weif3 nicht

Bitte erlautern Sre /hre Antwort.
hochstens 500 Zeichen

dl’{};rcna\'d “l[: :2" N. 8
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9. Sind Vereine, die in Grenzregionen tatig sind, Ihrer Ansicht nach starker
von Beschrankungen im Zusammenhang mit einer Tatigkeit in mehreren
Mitgliedstaaten betroffen?
X Ja
€ Nein
Keine Meinung/weil3 nicht

Bitte erfdutern Sie thre Antwort.
hochstens 500 Zeichen

10. Sind die Beschrankungen, denen Vereine bei grenzuberschreitenden
Tatigkeiten in der EU unterliegen, lhrer Ansicht nach auf Folgendes
zuruckzufuhren:
O a) unvereinbare Rechtsvorschriften zwischen den Mitgliedstaaten
¥ p) fehlende Verwaltungsverfahren, bei denen die grenziiberschreitenden
Tatigkeiten von Vereinen Berlcksichtigung finden
[1 ¢) fehlende Anerkennung der Vereinsrechtsform eines Mitgliedstaats durch die
anderen Mitgliedstaaten
K d) mangelndes Wissen/Verstandnis der Vereine in Bezug auf die
Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten
ﬂ e) fehlende MaBnahmen der Mitgliedstaaten zur Unterstitzung der Rolle, die
Vereine bei der Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen spielen
f) Finanzierungsbeschrankungen (Beispiel: Offentliche Mittel konnen nur fur
MaBnahmen auf nationaler Ebene eingesetzt werden)
I g) Sonstiges/nicht zutreffend

Bitte eriautern Sie lhre Auswabhl (a-g).
héchstens 500 Zeichen

Teil IV Mbglichkeiten zur Abschwachung von Beschrankungen, denen
grenziiberschreitend tatige Vereine unterliegen
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11. Benotigen Vereine Ihrer Ansicht nach politische MaBnahmen auf EU-
Ebene, um Beschrankungen abzuschwachen, die bei einer Tatigkeit in
mehreren Mitgliedstaaten oder einer entsprechenden Planung auftreten?
X Ja
~ Nein
Keine Meinung/weil3 nicht

Bitte erlédutern Sie lhre Antwort.
héchstens 500 Zeichen

12. Mit welcher Art von politischen MaBnahmen konnen diese Anforderungen
am besten umgesetzt werden?

Option 1: Eine neue Rechtsform fur Vereine, die in allen Mitgliedstaaten
anerkannt ist, damit Vereine in vollem Umfang vom Binnenmarkt
profitieren kbnnen [Damit ein Verein von einer neuen Rechtsform profitieren
kann, sind wahrscheinlich Verwaltungsformalitaten erforderlich (z. B.
Eintragung oder Antrag). Die Schaffung einer neuen Rechtsform, die eine
Anerkennung in allen Mitgliedstaaten ermoglicht, wiirde sich wahrscheinlich
nicht auf die bestehenden nationalen Rechtsvorschriften lber Vereine
auswirken.]

)( Option 2: Harmonisierung gemeinsamer Mindeststandards fur
grenzuberschreitende Tatigkeiten in der EU [/7 diesem Fall wéren
wabhrscheinlich Anderungen der Rechtsvorschriften der Milghedstaaten
erforderlich. Je nach Inhalt kbnnten gemeinsame Mindeststanaarads fur die
betroffenen Einrichtungen Anderungen in Bezug auf Governance und
Verwaltung umifassen.]/

© Option 3: Eine EU-Informationskampagne und verstarkte

Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten /Da es sich nicht um eine
Legisiativinitiative handeft, wiirde dlies keine rechtlichen Schritte erfordern.
Dies kénnte die Sensibilisierung der betroffenen Einrichtungen fur ihre Rechte
und Pfiichten bei grenzilberschreltenden Tatigkeiten in der EU sowie eine
verstarkte Zusammenarbeit zwischen den Milgliedstaaten umiassen,
einschiielBlich eines besseren Zugangs zu Informationen fir die betroffenen
Einrichtungen.]

C' Sonstiges
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13. Wenn Sie Ihre Antworten auf die obigen Fragen durch Anmerkungen oder
zusatzliche Informationen erganzen mochten, tun Sie dies bitte hier:
hichstens 2000 Zeichen

Sie konnen samtliche Dateien hochladen, die Sie fur wichtig halten.

Zulassiges Dateiformat: pdf,txt,doc,docx,odt,rtf

Contact

Valentina.SHABAJ@ec.europa.eu
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