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Die baden-wdirttembergische Landesanstalt fur Umwelt, Mes-
sungen und Naturschutz (so heisst das wirklich) meldet einen
Wasserstand am Bodensee von 5,15 m. Der Bodensee ist voll.

Il.

Die Schwarzen Listen sterben nicht aus. «Eigentlich wollte er
nur die Reform des Mehrwertsteuersystems in der EU vorstel-
len. Doch dann kam Pierre Moscovici auf die Panama Papers zu
sprechen — und geriet in Fahrt. «Die Menschen haben genug»,
sagte der EU-Finanz- und Wirtschaftskommissar am Donners-
tag in Brussel. Er drohte Steueroasen offen mit Sanktionen:
«Wir missen sie auf eine gemeinsame schwarze Liste der EU
setzen und bereit sein, sie mit angemessenen Strafen zu tref-
fen, falls sie sich weigern, sich zu andern.»

Spiegel online, 07.04.2016

M.

Manchmal kann ja Rechtsprechung auch spannend, aktuell
und umstritten sein. Wir haben ein paar Urteile des deutschen
Bundesgerichtshofs und des Bundesverfassungsgerichts zusam-
mengestellt. Wegen der Aktualitat hat sich die kleine Verzdge-
rung in der Auslieferung gelohnt. Wir bitten um Verstandnis
und winschen

einen schénen Sommer

Ihr Jirgen Wagner, LL.M.
Redaktion
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I. Rechtsprechung des EuGH
1. Rs. Verder Lab Tec

Wie nahezu alle Bereiche des Steuerrechts, die grenziber-
schreitende Sachverhalte innerhalb der EU erfassen, steht auch
die Wegzugsbesteuerung (sog. Exit Tax) unter dem Primat des
Unionsrechts und hier insbesondere der Grundfreiheiten. Dies
zeigt mittlerweile die umfangreiche Rechtsprechung des EuGH
zu den Wegzugsbesteuerungs- bzw. Enstrickungssteuerre-
gelungen der Mitgliedstaaten, die mit der Entscheidung «de
Lasteyrie du Saillaint»' zum Wegzug einer natirlichen Person
einsetzte und die nun ihren vorlaufigen Schlusspunkt in der
Entscheidung Verder LabTec? gefunden hat. Séamtlichen Ent-
scheidungen gemeinsam ist, dass die durch eine Entstrickung
ausgeloste Sofortbesteuerung an den Grundfreiheiten des
AEUV gemessen wurde, wobei der EuGH in fast allen Fallen
die Niederlassungsfreiheit als Entscheidungsmassstab herange-
zogen hat.

Eine neue Richtung in seiner Rechtsprechung zur unions-
rechtlichen Beurteilung der Entstrickungsbesteuerung hat
der EuGH in seiner Entscheidung in der Rechtssache «DMC
Beteiligungsgesellschaft»® einzuschlagen. Bis zu diesem Ver-
fahren war die grosse Mehrheit in der Fachwelt davon ausge-
gangen, dass mit dem vom EuGH geforderten Aufschub der
Besteuerung eine Stundung bis zur tatsachlichen Realisation
gemeint war. Dies war vor dem Hintergrund, dass die Nieder-
lassungsfreiheit als Diskriminierungsverbot grundséatzlich eine
Gleichstellung des grenziberschreiten Sachverhalt mit dem
Inlandssachverhalt forderte, auch naheliegend. Im Verfahren
«DMC Beteiligungsgesellschaft» hatte der EuGH jedoch erst-
mals Uber eine Regelung zu befinden, die einen aus einer Ein-
bringung resultierenden Ubertragungsgewinn tber finf Jahre
verteilte. Der Gewinn war entstanden, weil die aus der Einbrin-
gung zweier Beteiligungen an einer deutschen Personengesell-

! EuGH v. 11.03.2004, Rs. C-9/02, de Lasteyrie du Saillant.
2 EuGH v. 21.05.2015, Rs. C-657/13, Verder LabTec GmbH & Co KG.
3 EuGH v. 23.01.2014, Rs. C-164/12, DMC Beteiligungsgesellschaft.
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schaft durch deren in Osterreich ansassige Mitunternehmer in
eine deutsche Kapitalgesellschaft nicht die Voraussetzung fur
die Steuerneutralitdt nach § 20 Umwandlungssteuergesetz
1995 erfullte. Hierfar hatten nach der im Streitjahr 2000 gel-
tenden Fassung des UmwStG auch die von der aufnehmenden
Gesellschaft erhaltenen Anteile dem deutschen Besteuerungs-
recht unterliegen missen. Da die einbringenden Mitunterneh-
mer in Osterreich ansdssig waren und das anwendbare DBA
das Besteuerungsrecht an Kapitalgesellschaftsanteilen Oster-
reich als dem Ansassigkeitsstaat der Gesellschafter zuordnete,
waren die in den eingebrachten Wirtschaftsglter enthaltenen
stillen Reserven sofort zu versteuern, allerdings konnte unter
bestimmten Voraussetzungen die steuerliche Erfassung des
Einbringungsgewinns tber finf Wirtschaftsjahre erstreckt wer-
den. Das zur Entscheidung berufene Gericht sah einen mogli-
chen Widerspruch zur Rechtsprechung des EuGH zur Wegzugs-
besteuerung. Der EuGH billigte jedoch in seiner Entscheidung
vom 23.01.2014 auf der Grundlage der Kapitalverkehrsfreiheit
die steuerliche Erfassung der stillen Reserven Uber finf Jahre
und verlangte gerade keinen Besteuerungsaufschub bis zur
tatsachlichen Realisierung der stillen Reserven in den Anteilen
an der aufnehmenden Gesellschaft. Dies begriindete der EuGH
mit dem im Laufe der Zeit steigenden Risiko der Nichteinbring-
lichkeit der gestundeten Steuer. Dies sei verhaltnismassig, weil
es dem Ziel der Aufteilung der Besteuerungshoheit diene und
weil zusatzlich eine Verzinsung, die bei der Stundung bis zur
Realisation zuldssig gewesen ware, nicht stattgefunden habe.
Uberlegungen zur Frage, ob die Mitgliedstaaten auf die Még-
lichkeiten der Beitreibungsrichtlinie verwiesen werden kénnen,
stellte der EUGH nicht an.

In einer Entscheidung zur deutschen Reinvestitionsricklage*
nach § 6b EStG hat der EuGH seine Rechtsprechung zur Entstri-
ckungsbesteuerung entsprechend angewendet. Gegenstand
des Vertragsverletzungsverfahrens war die Mdoglichkeit, stille
Reserven in einem verausserten Wirtschaftsgut auf ein entspre-
chendes Ersatzwirtschaftsgut zu Ubertragen. Das Ersatzwirt-
schaftsgut musste allerdings einer inldndischen Betriebsstatte

4 EuGH v. 16.04.2015, Rs. C-591/13, Kommission/Deutschland.
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zuzurechnen sein. Die Anschaffung eines Ersatzwirtschafts-
guts in einer EU-auslandischen Betriebsstatte war dagegen
nicht begunstigt. Dies hatte die Kommission als Verletzung
der Niederlassungsfreiheit angesehen. Deutschland hatte sich
im Verfahren damit verteidigt, dass die Grundfreiheiten kei-
ne Ubertragung stiller Reserven auf Wirtschaftsglter ausser-
halb der deutschen Besteuerungshoheit mit der Konsequenz
des Verlusts des deutschen Besteuerungsrechts forderten. Der
EuGH sah in der deutschen Regelung jedoch eine reine Stun-
dungsregelung fur die auf die stillen Reserven des verausserten
Wirtschaftsguts anfallenden Steuern und stellte deshalb einen
Verstoss gegen die Niederlassungsfreiheit fest. Deutschland
hat durch die Aufnahme eines neues Absatzes, § 6b Abs. 2a
EStG, die Regelung nun insoweit gedndert, dass bei Erwerb ei-
nes Ersatzwirtschaftsguts in einer ausldndischen Betriebsstatte
eine ratierliche Erfassung des Gewinns aus der Verdusserung
des aus dem Betriebsvermogen ausgeschiedenen Wirtschafts-
guts gewahrt wird.

In seiner vorerst letzten Entscheidung zur Entstrickungsbe-
steuerung im Verfahren «Verder LabTec»® hatte der EuGH
erneut einen Sachverhalt zu entscheiden, in dem es zu einer
ratierlichen Verteilung der stillen Reserven und nicht zu einem
Aufschub der Besteuerung bis zu einer Realisation der stillen
Reserven gekommen war. Im Ausgangssachverhalt hatte eine
deutsche Personengesellschaft mit niederlandischen Mitunter-
nehmern immaterielle Wirtschaftsguter (Patent-, Marken- und
Gebrauchsmusterrechte) auf eine niederlandische Betriebsstat-
te Ubertragen. Die Finanzverwaltung sah in der Verbringung
einen Realisationstatbestand und erfasste die in den verbrach-
ten Wirtschaftsgltern bestehenden stillen Reserven als steu-
erpflichtigen Gewinn bei der Personengesellschaft bzw. de-
ren Mitunternehmern. Auf Grundlage der im Streitjahr noch
anwendbaren Betriebsstatten-Verwaltungsgrundsatze konnte
die Personengesellschaft einen Ausgleichsposten bilden, der
Uber 10 Jahre gewinnerhthend aufzulésen war. Obwohl der
Fall an sich Anlass gegeben hatte, sich Uber die Dauer einer
Steuerstundung bei der Entstrickung abnutzbarer Wirtschafts-
glter Gedanken zu machen (eine Erfassung der stillen Reserven
entsprechend der Nutzungsdauer des jeweiligen Wirtschafts-
gut beflrwortete die Kommission in ihrer Stellungnahme im
Verfahren)®, hat der EuGH den aus dem DMC-Urteil bekannten
Weg erneut eingeschlagen. Unter Verweis auf die im DMC-Ur-
teil fur zulassig erklarte Verteilung der Erfassung Uber finf Jah-
re sei die im konkreten Fall gewahrte Verteilung Gber 10 Jahre

> EuGH v. 21.05.2015, Rs. C-657/13, Verder LabTec.

6 Vgl. Rz. 71 der Schlussantrage des Generalanwalts Jddskinen v. 26.02.2015

in der Rs. C-657/13, Verder LabTec.
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jedenfalls nicht unverhaltnismassig.” Der EuGH hat damit die
Methode der ratierlichen Erfassung der stillen Reserven ein
weiteres Mal als ausreichend angesehen, um die Entstrickungs-
steuer unionsrechtskonform auszugestalten.

2. Rs. Timac Agro

In einem vom FG KoIn (Vorlagebeschluss vom 19.02.2014 — 13
K 3906/09) vorgelegten Verfahren zur grenziberschreitenden
Verlustberlcksichtigung (Rs. C-388/14, Timac Agro Deutsch-
land) hat der EuGH am 17.12.2015 sein Urteil erlassen und dabei
eine Neupositionierung im Hinblick auf seine bisherige Recht-
sprechung zur grenziberschreitenden Verlustbertcksichtigung
vorgenommen. Im Sachverhalt des Ausgangsverfahrens hat-
te eine in Deutschland ansassige Kapitalgesellschaft im Jahre
2005 ihre 6sterreichische Betriebsstatte auf eine weitere Oster-
reichische Konzerngesellschaft Ubertragen. Die Betriebsstatte,
auf die nach dem anwendbaren DBA die Freistellungsmetho-
de anwendbar war, hatte in der Mehrzahl der vorangehenden
Jahre Verluste erwirtschaftet. Die Verluste der Jahre 1997 und
1998 waren noch nach dem zum VZ 1999 abgeschafften § 2a
Abs. 3 EStG in Deutschland bertcksichtigt worden. In 2005
erfolgte aus Anlass der Verausserung eine Nachversteuerung
der zuvor berlcksichtigten Verluste. Die deutsche Gesellschaft
wollte unter Berufung auf die bisherige Rechtsprechung des
EuGH zu finalen Verlusten, insbesondere auf das EuGH Urteil
Lidl Belgium (EuGH vom 15.05.2008, Rs. C-414/06), erreichen,
dass die Nachversteuerung unterbleibt, und dass die Verlust-
vortrage der Betriebsstatte, soweit sie in Osterreich nicht mehr
nutzbar waren, beim Stammhaus berlcksichtigt werden. Der
EuGH hat im Rahmen der Prifung der Niederlassungsfreiheit
im Hinblick auf die nach 1998 angefallenen Verluste entschie-
den, dass die Freistellung der Betriebsstatteneinkiinfte dazu
fuhre, dass die Situation des Stammhauses mit seiner auslan-
dischen Betriebsstatte nicht mehr mit der eines Unternehmens
mit einer inlandischen Betriebsstdtte vergleichbar sei. Demzu-
folge war eine Prifung der Finalitat der Verluste, wie sie noch
im Urteil Lidl Belgium vorgenommen wurde, obsolet.

Fur die Verluste der Jahre 1997 und 1998 bejahte der EuGH
die Vergleichbarkeit, er scheint aber an die Finalitat hohe Vor-
aussetzungen knipfen zu wollen. Der EuGH beschrankt seine
Ausfuhrungen zwar auf Verluste, welche infolge einer kon-
zerninternen Ubertragung nicht mehr nutzbar wurden. Die
Reichweite der Feststellungen des EuGH durfte jedoch Frei-
stellungsbetriebsstatten insgesamt betreffen und daher auch
fir die Rechtsprechung des BFH zur grenzuberschreitenden

7 Vgl. Rz. 52 des Urteils Verder LabTec, a.a.O.
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Verlustbericksichtigung weitreichende Auswirkungen haben.
Der BFH hatte bislang Félle der grenziberschreitenden Ver-
lustberiicksichtigung, entsprechend der Vorgaben des EUGH in
seinem Urteil Lidl Belgium, unter dem Aspekt der Finalitat ge-
pruft und auf dieser Grundlage in mehreren Konstellationen zu
Gunsten des Steuerpflichtigen entschieden. Es empfiehlt sich,
trotz der im Timac Agro-Urteil erfolgten Festlegung des EuGH
im Hinblick auf die Auslegung des Vergleichbarkeitskriteriums
bis zu einer abschliessenden Entscheidung in diesen Verfahren
Veranlagungen, in denen die Berlcksichtigung finaler Verluste
in Frage kommt, offen zu halten.

Il. Neue EU-sekundarrechtliche Massnahmen
1. Anderungen der Mutter-Tochter Richtlinie

Am 08.07.2014 hat der Rat eine Anderung der Mutter-Tochter-
Richtlinie angenommen. Dadurch soll der steuermindernde Ein-
satz hybrider Finanzinstrumente verhindert werden. Zur Wahl
stand Option 1, wonach Gewinnausschuttungen im Empfanger-
staat generell nicht mehr freigestellt sein sollten, sowie Opti-
on 2, wonach Gewinnausschuttungen im Empfangerstaat nur
in Hohe des im Quellenstaat abzugsfahigen Anteils besteuert
werden sollen. Der Rat entschloss sich zur Anderung im Sinne
von Option 2. Entstehungsgeschichte und Wortlaut sprechen
fir eine Umsetzungsverpflichtung der Mitgliedstaaten. Fur
Deutschland sollte sich die Notwendigkeit einer Umsetzung in
Grenzen halten, als mit § 8b Abs. 1 Satz 2 KStG bereits eine
entsprechende Korrespondenzregel im Kérperschaftsteuerrecht
existiert.

Daneben haben Kommission und Rat die Aufnahme einer
allgemeinen Anti-Missbrauchsklausel in die Mutter-Tochter-
Richtlinie mit Entscheidung vom 27.01.2015 angenommen. Ziel
ist, eine Vielzahl an Umgehungsgestaltungen zu erfassen. Die
Anderung stellt darauf ab, dass der wesentliche Zweck oder
ein wesentlicher Zweck unter mehreren einer Gestaltung darin
bestehen muss, einen Vorteil zu erlangen, der von dem Ziel und
dem Zweck der Richtlinie nicht gedeckt ist. Insoweit erscheint
das vor kurzem ergangene Urteil des EUGH in dem Vertrags-
verletzungsverfahren der Kommission gegen das Vereinigte
Kdnigreich vom 13.11.2014 in der Rs. 112/14 nicht unbeacht-
lich. Danach kann eine nationale Einschrankung der Kapitalver-
kehrsfreiheit durch eine Verhinderung von Steuervermeidung
gerechtfertigt sein. Eine solchermassen einschrankende Norm
darf sich jedoch (1) nicht auch, quasi als Kollateralfolge, gegen
wirtschaftlich nachvollziehbare Gestaltungen richten und (2)
muss unabhangig davon dem Steuerpflichtigen die Méglichkeit
eines Gegenbeweises erdffnen.
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Soll sich eine Norm ausdrlcklich nur gegen kunstliche Steuer-
vermeidungsgestaltungen richten, muss sich dies aus der Norm
selbst ergeben. Demnach wurden folgende Paragraphen in die
Richtlinie 2011/96/EU eingefligt. «Liegt — unter Berlicksichtigung
aller relevanten Fakten und Umstande — eine unangemessene
Gestaltung oder eine unangemessene Abfolge von Gestaltun-
gen vor, bei der der wesentliche Zweck oder einer der wesentli-
chen Zwecke darin besteht, einen steuerlichen Vorteil zu erlan-
gen, der dem Ziel oder Zweck dieser Richtlinie zuwiderlauft, so
gewahren die Mitgliedstaaten Vorteile dieser Richtlinie nicht.

Fur die Zwecke von Absatz 2 gilt eine Gestaltung oder eine Ab-
folge von Gestaltungen in dem Umfang als unangemessen, wie
sie nicht aus triftigen wirtschaftlichen Griinden vorgenommen
wurde, die die wirtschaftliche Realitat widerspiegeln. Die vor-
liegende Richtlinie steht der Anwendung einzelstaatlicher oder
vertraglicher Bestimmungen zur Verhinderung von Steuerhin-
terziehung, Steuerbetrug oder Missbrauch nicht entgegen.»

2. Entwicklungen bei der GKKB

Die Entwicklung der GKKB wurde im Jahr 2015 durch die Euro-
paische Kommission (die Kommission) massgeblich vorange-
trieben. Am 17.06.2015 hat die Kommission dem Europaischen
Parlament und dem Europaischen Rat einen neuen Aktionsplan
«Eine fairere und effizientere Unternehmensbesteuerung in der
EU vorgelegt. Das Kernelement ist die Einfihrung eines modi-
fizierten GKKB Vorschlages, aufgebaut auf den friiheren Ent-
wurf.

Die GKKB hat aus Sicht des Wettbewerbs folgende Vorteile

Beseitigung der Unterschiede zwischen nationalen Steuer-
systemen, welche aus Sicher der Kommission

durch aggressive Steuerplanung ausgenutzt werden
Eliminierung der Beginstigung von Fremdkapital in der Kor-
perschaftssteuer

Einfahrung vollstandig Transparenz bezlglich der effektiven
Steuerrate jedes Mitgliedstaates, wodurch schadlicher Steu-
erwettbewerb gemindert wirde

Begrenzung der Madglichkeit bevorzugte Standorte nach
dem Steuersatz zu wahlen, mit dem Ziel

Gewinne in Niedrigsteuerldnder zu verlagern

Das Konzept erlaubt den Mitgliedstaaten einen gemeinsa-
men Ansatz gegenUber Drittstaaten zu entwickeln

Der Spielraum Gewinne mittels Verrechnungspreisen zu
manipulieren wirde reduziert werden, da konzerninternen
Transaktionen vernachlassigt werden und der konsolidierte
Gewinn des Konzerns anhand einer Formel aufgeteilt wird.
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Der gegenwartige Ansatz einer Neuauflage der GKKP schlagt
einen eine Umsetzung in zwei Stufen vor. In einem ersten
Schritt soll eine gemeinsame Bemessungsgrundlage erreicht
werden (CCTB — Common Corporate Tax Base). In einem
zweiten Schritt soll die Konsolidierung eingefuhrt werden
(CCCTB — Common Consolidated Corporate Tax Base). Im
Allgemeinen dient die GKKB dazu der Nutzung von grenz-
Uberschreitenden Verlusten und Verrechnungspreissystemen
entgegenzuwirken.

Weiterhin ist es Teil des neuen Aktionsplans, eine faire Besteue-
rung am Ort der Gewinnentstehung sicherzustellen. Zusatzliche
Massnahmen sollen eine bessere wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen schaffen, Fortschritte bezlglich Steuertransparenz er-
zielen und der EU weitere Moglichkeiten zur Koordinierung zu
geben.

Demnach enthalt der Aktionsplan eine Reihe von Kern-Aktions-
punkten und Vorschlagen

Eine vollstandig entwickelte GKKB wirde die Besteuerung
an dem Ort an dem die Gewinne generiert

werden signifikant bestarken.

Verbesserung des Rahmens flr Verrechnungspreise in der
EU durch die OECD-Verrechnungspreisleitlinien

zu der Entwicklung und Koordinierung von konkreteren
Umsetzungen.

Ergdnzung des Verhaltenskodex zur Unternehmensbesteue-
rung, so dass die Sicherstellung einer

effektiven Besteuerung eine hohe Prioritat bekommt.
Ergdnzung der Zins- und Lizenzrichtlinie, so dass Quellen-
steuer erhoben werden kann, wenn Zahlungen

keiner effektiven Besteuerung in der EU unterliegen.
Ergdnzung der Mutter-Tochter-Richtlinie um diese an die
gednderte Zins- und Lizenzrichtlinie

anzupassen.

Weitere Schritte zur Umsetzung der BEPS-Agenda sollen die
BEPS-Aktionspunkte zu Betriebsstatten, Hinzurechnungsbe-
steuerung und weiteren Gebieten zu bindendem EU-Recht
machen.

Durchsetzung des modifizierten Nexus-Ansatz [engl. «mo-
dified nexus approach»] zu Praferenzregelungen fur geisti-
ges Eigentum (sog. Patentboxen), falls ein solcher Schritt als
notwendig erachtet wird.

In einer Anhoérung der Finanzminister aus Frankreich, Deutsch-
land, Italien und Spanien in einem gemeinsamen Treffen von
TAXE und ECON am 22.09.2015 hat der franzésische Finanzmi-
nister die Bedeutung und den Fortschritt einer effektiven Min-
destbesteuerung in der EU betont. Der deutsche Finanzminister
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hat hinzugefligt, dass unversteuerte Zahlungsabflisse in Dritt-
staaten nicht im europaischen Interesse stehen.

In einem Treffen am 08.12.2015 hat die ECOFIN den gegenwarti-
gen Stand® zu einem zukiinftigen Gesetzesvorschlag einer GKKB
diskutiert.® Diese beriicksichtigt die erbrachte Arbeit im Rahmen
eines zukunftigen Vorschlags zu einer GKKB und erwagt einen
zweistufigen Ansatz. Zunachst wirde der legislative Vorschlag
eine «GKB» vorsehen, i.e. eine Gemeinsame Korperschaftsteu-
er-Bemessungsgrundlage ohne Konsolidierung. Die Prasentation
eines solchen Entwurfs ist im Jahr 2016 geplant. Es wird gefolgt
von der Einfuhrung eines Konsolidierungselements.

Der fruhere Richtlinienvorschlag zur GKKB im Jahr 2011 be-
inhaltete die Gemeinsame konsolidierte Kérperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage und auch eine Reihe von Vorschriften
die aggressive Steuerplanung durch Konzerne vermeiden soll-
ten. Daher wird die GKKB mit den OECD BEPS Vorschlagen
verknUpft, die vom Europdaischen Rat und dem G20 Gipfel un-
terstitzt wurden. In Anbetracht dessen strebt die Luxembur-
gische Rateprasidentschaft eine Aufteilung des Vorschlags an
um den Fokus auf die internationalen Anti-BEPS Aspekte zu
legen. Dem jungsten Statement des Europaischen Rats und des
Kommissars Dombrovski zufolge kann erwartet werden, dass
Aspekte der vorgeschlagenen Massnahmen gegen aggressive
Steuerplanung aus dem zuknftigen GKKB Richtlinienvorschlag
ausgenommen werden und in einen Anti-BEPS Richtlinienvor-
schlag integriert werden. Infolgedessen wird die Kommission
zwei legislative und nicht-legislative Vorschlage vorlegen:

Einen neuen legislativen Vorschlag zu einer Neuauflage des
GKKB-Projektes,

Ein separates BEPS-Paket mit legislativen und nicht-legislati-
ven Massnahmen.'®

3. Die Vorschlage der EU-Kommission gegen Steuer-
vermeidung

Die EU-Kommission stellte am 28.01.2016 ein Paket von «Mass-
nahmen zur Bekampfung der Steuervermeidung auf Ebene der
Unternehmen» vor." Das an diesem Tag vorgestellte Paket
folgt auf einschlagige Beratungen im Rat der Europaischen

8 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14509-2015-INIT/en/pdf.
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/ecofin/2015/12/08/;
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15187-2015-INIT/en/pdf
10 https://dtu.ey.com/ViewArticle.aspx?List=78e40a38-fca6-4656-b085-
2ea7ecf03abd&dociD=2015-01077- EN&trans=EN.

Europaische Kommission, Pressemitteilung vom 28.01.2016, IP/16/159.

liechtenstein-journal 2/2016

41



42

Was macht Europa? Neueste Entwicklungen auf dem Gebiet des Europaischen Steuerrechts

Rechtsanwalt Dr. Klaus von Brocke, EY, Miinchen

Union (im Folgenden: Rat),’? Empfehlungen des Europaischen
Parlaments'™ und den Abschlussberichten vom 05.10.2015 der
OECD zu 15 Aktionsfeldern, mit denen BEPS entgegengewirkt
werden soll." DarUber hinaus knupft die Kommission mit ih-
rem Massnahmenpaket insbesondere an den am 17.06.2015
vorgestellten Aktionsplan an.” Die Kommission versucht durch
das Massnahmenpaket ein koordiniertes Vorgehen der Mit-
gliedstaaten zu einer effektiven Besteuerung, mehr steuerliche
Transparenz sowie die Gewahrleistung gleicher Wettbewerbs-
bedingungen zu erreichen. Im Folgen soll ein Uberblick tber
die wesentlichen geplanten Regelungen gegeben werden.

a) Anti-Steuervermeidungsrichtlinie

Nach Art. 2 des Entwurfs einer Anti-Steuervermeidungsrichtli-
nie (ASR-RL-E) soll fur alle in einem Mitgliedstaat der EU ansas-
sigen Steuersubjekte gelten, die der Korperschaftssteuerpflicht
unterliegen.’® Entsprechendes soll fir in Mitgliedstaaten be-
legene Betriebstatten von in Drittstaaten ansassigen korper-
schaftsteuerpflichtigen Personen gelten. Nach Art. 3 ASR-RL-E
soll die Richtlinie Mindestvoraussetzungen zur Missbrauchs-
bekampfung aufstellen. Einzelstaatliche oder vertragliche Be-
stimmungen, das heisst insbesondere durch DBA, durfen re-
striktivere Regelungen vorsehen. Der ASR-RL-E sieht im Kern
Vorschriften fur sechs Regelungsbereiche vor.

Manche der vorgeschlagenen Massnahmen gehen auf Vorar-
beiten des Rates zu einer zuklnftigen GKKG zurlck,'®17 an-
dere wurden von der Kommission originar fur Zwecke dieses
Richtlinienentwurfs ausgearbeitet.

Art. 4 ASR-RL-E soll die Mdglichkeit der steuermindernden
Beriicksichtigung von Aufwendungen fur die Uberlassung
von fremdem Kapital einschréanken, wenn diese mehr als
30% des EBITDA betragen. Von diesen Einschrankungen ddr-
fen die Mitgliedstaaten Finanzunternehmen ausnehmen. Die
Regelung weisst im Hinblick auf Aufbau als auch Inhalt Ahn-
lichkeit mit der deutschen Regelung, 8§ 4h EStG, 8a KStG,
auf. Dass beide Regelungen nicht deckungsgleich sind, zeigt
sich beispielsweise darin, dass Art. 4 ASR-RL-E einen Hochst-
betrag der unbeschrankt abziehbaren Fremdkapitalaufwen-
dungen von EUR 1 Mio bestimmt oder, dass ein EBITDAVor-

12 Rat der Europaischen Union, 8.12.2015, 15150/15.

3 Europaisches Parlament, 16.12.2015, 2015/2010/(INL).
https://www.oecd.org/berlin/publikationen/beps-berichte.htm.

> Europaische Kommission, COM(2015) 302 final.

Vgl. Europaische Kommission, 16.3.2011, Vorschlag fur eine Richtlinie des
Rates Uber eine Gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage (GKKB), 2011/0058 (CNS).
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trag zeitlich unbefristet vorgesehen ist. Die Regelung eines
«Gruppen-Escape» lehnt sich zwar durchaus an die deutsche
an, stimmt mit ihr jedoch nicht ganzlich Uberein. Zudem ist
zu vernehmen, dass gegenwartig im Rat die Regelungen ei-
nes Escape im Hinblick auf allfallige Anderungen diskutiert
werden.

Art. 5 ASR-RL-E sieht eine Besteuerung von Wegzugstatbestan-
den vor. Diese Regelung geht nicht auf den OECD BEPS-Akti-
onsplan zurlck, sondern auf Vorarbeiten von Kommission und
Rat an einer zukUnftigen GKKB.

Im Wesentlichen orientiert sich Art. 5 ASR-RL-E an der einschla-
gigen Rechtsprechung des EuGH. Die Kommission versteht ih-
ren Entwurf als Mindeststandard. Die durch den EuGH bislang
ergangene einschlagige Rechtsprechung zur Wegzugsbesteu-
erung ist hingegen als das maximal durch das Unionsrecht Er-
laubte anzusehen.

Art. 6 ASR-RL-E stellt eine Switch-over-Klausel dar und geht
ebenfalls auf Vorarbeiten von Kommission und Rat an einer zu-
kiinftigen GKKB zurlck. Kernmerkmal der geplanten Regelung
ist, dass ein Wechsel von der Freistellungs- zur Anrechnungs-
methode erfolgen soll, wenn auslandische Einkinfte in einem
Drittstaat einem Regelsteuersatz von weniger als 40% gegen-
Uber dem Mitgliedstaat der Ansdssigkeit unterliegen. Weitere
Voraussetzung soll sein, dass die auslandische Gesellschaft
passive Einkinfte haben muss. Einige Auswirkungen der ge-
planten Regelung werfen Fragen auf. Dies gilt insbesondere im
Verhaltnis zum bestehenden nationalen Recht. Unter anderem
soll Art. 6 ASR-RL-E ohne Riicksicht auf eine Mindesthéhe einer
Beteiligung zur Anwendung kommen.

Art. 7 ASR-RL-E enthalt eine allgemeine Missbrauchsverhin-
derungsklausel. Diese basiert auf dem sog. Principle Purpose-
Test und ahnelt in der Rechtsfolge § 42 AO. Art. 7 ASR-RL-E
folgt hierbei den Vorgaben des EuGH, die dieser in seiner
Entscheidung in der Rechtssache Cadbury Schweppes'® auf-
stellte.

Art. 8 f. ASR-RL-E soll einen gemeinsamen Standard der Hin-
zurechnungsbesteuerung aufstellen. Der Richtlinienentwurf
orientiert sich ebenfalls an der EuGH-Rechtsprechung in der
Rechtssache Cadbury Schweppes. Er berticksichtigt aber auch
Aktionspunkt 3 des OECD BEPS-Aktionsplans. Der Entwurf
weist eine gewisse Ahnlichkeit mit den entsprechenden Regeln
des AStG auf. Allerdings ergeben sich Abweichungen. Zum Bei-
spiel sieht Art. 8 f. ASR-RL-E"” in seiner urspriinglichen Form
keine Sonderregeln betreffend die Mindestbeteiligungshéhe

Europédische Kommission, Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates mit
Vorschriften zur Bekampfung von Steuervermeidungspraktiken mit un-
mittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarktes,
28.01.2016, COM(2016) 26 final.
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fur Einktinfte mit Kapitalanlagecharakter vor. Zudem unter-
scheiden sich die Begriffe der passiven Einklnfte.'

Im Vergleich zu den deutschen Regeln der Hinzurechnungsbe-
steuerung soll durch Art. 8 f. ASR-RL-E eine Vorverlagerung der
steuerlichen Erfassung der Hinzurechnungsbetrdage erfolgen.
Art. 10 ASR-RL-E komplettiert die vorgeschlagenen Regelun-
gen. Durch diese Regelung soll die unterschiedliche Qualifika-
tion von Gesellschaftsformen und Finanzinstrumenten erfasst
werden. Dadurch soll eine doppelte Nichtbesteuerung oder die
Nutzung mehrfacher Betriebsausgabenabzliige bei hybriden
Sachverhalten, die sich im intra-EU Bereich befinden, verhindert
werden. Hybride Gestaltungen mit Berihrung zu Drittstaaten
sollen nicht erfasst sein.

Der urspriingliche Richtlinienvorschlag wird wohl noch einige
Anderungen erfahren bis er zu Abstimmung im Rat vorliegen
wird. Zwar forderten die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Rats-
sitzung am 08.12.2015 die Kommission einstimmig auf, einen
Richtlinienvorschlag zur Umsetzung mehrerer OECD Aktions-
punkte unter Bertcksichtigung der erfolgten Arbeiten zu einer
zukunftigen GKKB auszuarbeiten. Gleichwohl findet der durch
die Kommission vorgelegte Richtlinienvorschlag derzeit noch
nicht die ungeteilte Zustimmung der Mitgliedstaaten.

b) Landerspezifische Berichterstattung

Der zweite Richtlinienentwurf, der am 28.01.2016 vorgestellt
wurde, betrifft das sog. Country-by-Country Reporting.'
Rechtstechnisch soll dies durch eine Anderung der Richtlinie
Uber den automatischen Austausch von Informationen, Richt-
linie 2011/16/EU, erfolgen. Nach dem Willen der Kommission
soll dadurch eine einheitliche Umsetzung der OECD Empfeh-
lungen in Aktionspunkt 13 des BEPS-Aktionsplans innerhalb
der Europdischen Union gewahrleistet werden. Tatsachlich
weist der Richtlinienvorschlag in vielen Punkten mit Aktions-
punkt 13 hohe Ubereinstimmung auf. Dies gilt insbesondere
zum Umfang und Gegenstand der zu berichtenden Informa-
tionen. Unternehmen oder Unternehmensgruppen, die weni-
ger als EUR 750 Mio. Gesamtumsatz im Berichtsjahr aufwei-
se, sollen befreit sein. Eine sekundére Berichtspflicht soll fur
multinationale Unternehmensgruppen gelten, deren oberste
Muttergesellschaft in einem Drittstaat ansassig ist. Dabei soll
die Berichtspflicht entsprechend gelten, wenn mindestens eine

8 EUGH, Urteil v. 12.9.2006, Rs. C-196/04, Cadbury Schweppes.
Europaische Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2011/16/EU bezuglich der Verpflichtung zum auto-
matischen Austausch von Informationen im Bereich der Besteuerung,
28.01.2016, COM(2016) final.
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Geschaftseinheit dieser multinationalen Unternehmensgruppe
in einem Mitgliedstaat ansassig ist und die oberste Mutterge-
sellschaft in ihrem Ansassigkeitsstaat keiner Verpflichtung zur
landerbezogenen Berichterstattung unterliegt oder keine quali-
fizierte Vereinbarung zwischen den zustandigen Behorden des
Mitgliedstaates und des betreffenden Drittstaates zum Infor-
mationsaustausch besteht oder die Jurisdiktion des Drittstaa-
tes systemisch versagt. Falls die sekundare Berichtspflicht nicht
erfullt wird, sollen Sanktionen maglich sein.

Die Verpflichtung zur landerspezifischen Berichterstattung soll
fir Geschéftsjahre gelten, die nach 01.01.2016 beginnen. Die
sekundare Berichtspflicht darf von den Mitgliedstaaten um ein
Jahr verzdgert werden.

Obgleich aus den Mitgliedstaaten auch hinsichtlich dieser
Richtlinie Widerstand zu verzeichnen ist, wurde bereits eine
politische Einigung erzielt. Somit ist gegenwartig davon aus-
zugehen, dass dieser Richtlinienvorschlag bis zum Ablauf der
niederlandischen Ratsprasidentschaft am 30.06.2016 dem Rat
zur Abstimmung Gber die Annahme vorgelegt werden kénnte.

c) Strategie zu einer effektiven Besteuerung gegeniiber
Drittstaaten

In einer Mitteilung schldgt die Kommission ein koordiniertes
Vorgehen der Mitgliedstaaten zu einer effektiven Besteuerung
im Verhaltnis zu Drittstaaten vor.2° Kriterien fur ein verantwor-
tungsbewusstes Handeln im Steuerbereich sollen dadurch ak-
tualisiert werden. Diese sollen auch in (nichtsteuerlichen) Ab-
kommen mit Drittstaaten berlcksichtigt werden. Ausserdem
soll, zum Beispiel, eine Liste problematischer Steuergebiete
systematisch erstellt.

d) Empfehlung, die sich gegen den Missbrauch von DBA
richten

Schliesslich stellte die Kommission unverbindliche Empfehlun-
gen vor,?" wie die Mitgliedstaaten ihre DBA im Hinblick auf
Missbrauchsverhinderungsregeln und die Verhinderung der
Umgehung einer Betriebsstatte aktualisieren sollten.

20 Eyropaische Kommission, Mitteilung der Kommission an das Européische

Parlament und den Rat Uber eine externe Strategie fur effektive Besteue-
rung, 28.01.2016, COM(2016)24 final.

Europdische Kommission, Empfehlung der Kommission zur Umsetzung von
Massnahmen zur Bekdmpfung des Missbrauchs von Steuerabkommen,
28.01.2016, C(2016) 271 final.
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e) Fazit und Ausblick

Es ist zu erwarten, dass der urspringlich prasentierte ASR-RL-
E noch einige Anderungen erfahren wird, bevor dessen finale
Version zur Annahme dem Rat vorliegen wird. Ob dies noch, an-
gesichts der aus den Mitgliedstaaten vorgebrachten Kritik, noch
vor Ende der niederlandischen Ratsprasidentschaft geschehen
kann, lasst sich derzeit nicht vorhersagen. So erscheint es derzeit

Swiss Foundations Code 2015

(Auszug)

Grundsatze
Wechselwirkungen

Die oberste normative Orientierungsebene fir alles Stiftungs-
handeln ist von lediglich 3 Grundsatzen bestimmt. Diese ste-
hen in einem wechselseitigen Wirkungszusammenhang: Nur
Stiftungen, die den 3 Grundsatzen fur gutes Stiftungshandeln
gleichzeitig nachleben, erflllen die Anforderungen an eine
zeitgemasse Foundation Governance.

Unter dem Begriff der Stiftung werden nachfolgend nicht
nur Handlungen des Stiftungsrats, sondern auch jene der Ge-
schaftsfihrung und aller anderen Funktionstrager einer Stif-
tung verstanden.

Grundsatz 1: Umsetzung des Stiftungszwecks

Die Stiftung setzt den Stiftungszweck auf moglichst effizien-
te und wirksame Weise zeitgemdass um. Ausgangs- und Ori-
entierungspunkt aller Stiftungsaktivitaten ist der Stifterwille.
Die Stiftungsorgane stehen in der Pflicht, ihn treuhanderisch
zur Geltung zu bringen, indem sie ihn immer wieder zeit- und
anforderungsgemass neu interpretieren und umsetzen. Je effi-
zienter und wirksamer sie dies tun, desto besser erfillen sie den
Auftrag des Stifters, wie er sich in der Stiftungsurkunde und ins-
besondere im Stiftungszweck manifestiert. Dies gilt fur die Or-
ganisation der Stiftung und ihre Fordertatigkeit genauso wie fur
die Bewirtschaftung des Stiftungsvermoégens. Der Stiftungsrat
muss als oberstes Fihrungsorgan dafur sorgen, dass das ganze
Stiftungshandeln im Dienst der Wirkungsoptimierung steht.

Grundsatz 2: Checks and Balances
Die Stiftung sorgt durch geeignete organisatorische Mass-

nahmen daflr, dass fur alle wichtigen Entscheidungen und
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auch maglich, dass die Diskussion fur eine ASR-RL unter der da-
rauffolgenden Ratsprasidentschaft weitergefthrt werden kénn-
te. Die Kommission versucht jedenfalls durch die prasentierten
Massnahmen mit der Umsetzung von Empfehlungen der OECD
im Hinblick auf den gegen BEPS gerichtete Massnahmen global
voranzupreschen und Akzente zu setzen — auch wenn einzelne
Mitgliedstaaten zum Beispiel betreffend die landerbezogenen
Berichterstattung bereits unilateral vorangeschritten sind.

Abldufe ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Fihrung und
Kontrolle besteht. Die Stiftung hat keine Eigentimer, keine
Mitglieder und keine Gesellschafter. Sie verfligt deshalb Gber
kein gegebenes Kontrollinstrument, wie es die Mitgliederver-
sammlung beim Verein oder die Generalversammlung bei der
Aktiengesellschaft darstellen. Die Stiftung gehért nicht Drit-
teigentimern, sondern gewissermassen sich selbst. Deshalb
muss sie zugunsten der notwendigen Gewaltentrennung in
eigener Verantwortung dafur sorgen, dass sie einerseits ge-
fuhrt und dass andererseits diese Fihrung kontrolliert wird. Da
der Stiftungsrat in der Fihrungsverantwortung steht, ist er fir
die Organisation dieser Kontrollen verantwortlich — auch seiner
eigenen.

Grundsatz 3: Transparenz

Die Stiftung pflegt eine moglichst grosse Transparenz tber ihre
Grundlagen, Ziele, Strukturen und Tatigkeiten. Forderstiftun-
gen sind in der Regel steuerbefreit, und sie greifen mit ihren Ak-
tivitaten in die Dynamik gesellschaftlicher Prozesse ein. Als ge-
staltende Akteure der Zivilgesellschaft kommt ihnen eine tber
sich selbst hinausweisende Rolle zu. Schon aus diesen Grinden
hat die Stiftung nicht nur interne, sondern auch externe Er-
fordernisse der Transparenz zu berlcksichtigen. Zudem erlangt
eine Stiftung erst bestmogliche Bedingungen — zum Beispiel
betreffend Zuwendungen, Mitarbeitern, Projekten, Destinata-
ren oder Kooperationspartnern —, wenn sie sichtbar wird. Der
Stiftungsrat ist verantwortlich daftr, dass die Offentlichkeit in
moglichst weitreichender Form aktiv Uber die Stiftung und ihr
Handeln informiert wird. So ermoglicht er einen Austausch mit
den verschiedenen Anspruchsgruppen der Stiftung, insbeson-
dere ihren Destinataren.

aus: swissfoundations.ch/Grundsétze



Empfehlungen
Durchgéangigkeit

Die 29 Empfehlungen des Swiss Foundation Code sind im Lichte
der 3 Grundsatze fur gutes Stiftungshandeln zu verstehen. Jede
Empfehlung ist auf diese Leitideen hin anzuwenden.

Grindung/Stifterfreiheit

Das Gesetz sichert Stifterfreiheit zu. Dazu gehort, dass ein Stif-
ter frei ist, GUberhaupt eine Stiftung zu griinden, und dass er sie
im Rahmen der Rechtsordnung frei gestalten kann. Es liegt im
Interesse des liberalen Schweizer Stiftungswesens und damit
im gemeinsamen Interesse aller Beteiligten, diese Freiheit zu
erhalten. Man erhalt sie, wie jede andere Freiheit, indem man
sie nutzt. Die Stifterfreiheit bedeutet aber auch Verpflichtung.
Eine allfallige Stiftungsgriindung ist unter Einbezug von Fach-
und Dienstleistungsexperten zu prifen. Noch vor ihrer Errich-
tung verlangt die Stiftung also einen erheblichen Aufwand an
Zeit und Geld. Dieser Aufwand lohnt sich aber: Der Stifter wird
sich erst bei der sorgféltigen Vorbereitung bewusst, was er
wirklich will und was er mit den ihm zur Verfligung stehenden
Mitteln erreichen kann. Auf diese Weise kann er seinen Willen
optimal verwirklichen. Zudem ist jede erst nach der Griindung
erfolgende Korrektur aufwendiger, sofern Uberhaupt zulassig.
Nur die grindliche Vorbereitung und kritische Prifung des
Vorhabens garantiert, dass eine selbstandige Stiftung tatsach-
lich die zur Umsetzung des Stifterwillens geeignete Rechts-
und Organisationsform darstellt.

Unternehmen Stiftung

Es gibt viele Moglichkeiten, gemeinnitzige Zwecke zu verfol-
gen. Die Grundung einer Stiftung hebt sich gegen andere For-
men durch ihren hohen Verpflichtungsgrad ab. Ein Stifter muss
im Allgemeinen mehr Geld einsetzen als ein Spender. Er bindet
das gewidmete Vermdgen unwiderruflich an einen grundsatz-
lich unveranderlichen Zweck und unterstellt sein gemeinnit-
ziges Engagement der staatlichen Aufsicht. Dabei tritt er als
unternehmerischer Philanthrop auf — unternehmerisch, weil
er sich an gesellschaftlich relevanten Méngeln, Chancen und
Potentialen orientiert (Nischenbedrfnisse), und als Philanth-
rop, weil er in gemeinnitzigem Sinn auf diese Bedlrfnisse eine
Antwort geben will. Aus 6konomischer Sicht kann man eine
Spende als Konsum, eine Stiftung dagegen als Investition ver-
stehen. Wie bei einer Investition tragen auch bei einer Stiftung
solide Abkldrungen im Vorfeld und eine systematische Planung
wesentlich zum Erfolg bei. Und wie bei einer Investition hangt

Swiss Foundations Code 2015 (Auszug)

auch die Ausgestaltung der Stiftung vom Risikoprofil ab, das
der Stifter wahlt. Eine Stiftung ist daher ein Unternehmen in
doppelter Wortbedeutung.

Zum einen beginnt mit der Grindung fur Stifter und Stiftungs-
rat eine Reise, zu der neben unvergesslichen Erfahrungen auch
viele Unwagbarkeiten gehoéren. Zum anderen ist eine Stiftung —
gerade ab einer gewissen Grosse — ein Unternehmen, das
geplant, gesteuert und gefiihrt werden muss. Dazu gehoren
auch Selbstkritik, unternehmerisches Risiko und Innovation:
Stiftungen haben die Aufgabe, Innovationen zu férdern, weil
sie hohere Risiken eingehen kénnen als profitorientierte Un-
ternehmen oder der Staat, weil sie ohne Rucksichten auf kurz-
fristige Maximierung oder auf Legislaturperioden langerfristi-
ge Perspektiven verfolgen kénnen und weil sie grundséatzlich
unabhdngig von Anspruchsgruppen handeln. Unternehmerisch
ist auch die Bereitschaft zur Anpassung: Selbst eine auf ewig
angelegte Stiftung muss sich von Zeit zu Zeit einem Wandel un-
terziehen und sich neuen Gegebenheiten anpassen, um nicht
die Fahigkeit zu verlieren, im Sinne des Stiftungszwecks einen
wirksamen gesellschaftlichen Beitrag zu leisten. Eigenschaften
und Verhaltensweisen, die wirtschaftliche Unternehmen zum
Erfolg bringen, kommen auch Stiftungen zugute. Der Geist
des Wettbewerbs und die Leistungsorientierung sind auch im
philanthropischen Kleid notwendig: Arbeitet unsere Stiftung
(mindestens) so effizient und effektiv wie eine vergleichbare
staatliche Institution oder eine andere private Stiftung? Diese
Frage muss sich jede Stiftung immer wieder stellen und far
ihre Existenzberechtigung bejahen kénnen. Der Paradigmen-
wechsel von der traditionell gemeinnitzigen Betulichkeit zum
zeitgemassen philanthropischen Leistungsbekenntnis zeigt sich
auch in der Begrifflichkeit, indem die frihere Bezeichnung
«Vergabestiftung» langst vom aktiveren Begriff «Forderstif-
tung» abgeldst wurde. Forderstiftungen sind nicht einfach per
se legitimiert. Als steuerbeginstigte Organisationen bedurfen
sie der 6ffentlichen Legitimation. Diese erreichen sie mit einer
auf Wirkung ausgerichteten, unternehmerischen Haltung, wel-
che Verantwortung, Offenheit und Wandelbarkeit einschliesst.

Rolle des Stifters

Seine Eigenschaft als Grunder verleiht dem Stifter an sich noch
keine Rechte. Mit ihrer Entstehung wird die Stiftung von ihm
rechtlich unabhangig. Insbesondere kann die Stiftungsurkunde
nach ihrer Errichtung vom Stifter nicht selbstandig gedndert
werden. Der Stifter hat indes bei der Stiftungserrichtung die
Maglichkeit, sich Einfluss zu sichern. Er kann sich bestimmte
Rechte vorbehalten oder als Prasident oder Mitglied Einsitz im
Stiftungsrat nehmen. Dabei muss er sich aber bewusst sein, dass
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er die Stiftung nicht auf alle Zeiten dominieren kann. Spatestens
nach seinem Ableben wird sie ein von seinem direkten Einfluss
unabhangiges Eigenleben fihren. Der Stifter kann die wich-
tigsten Anschubphasen einer Stiftungsentwicklung mitpragen,
muss dann aber darauf vertrauen, dass die von ihm eingesetz-
ten Personen ihrerseits wieder fahige und vertrauenswdrdige
Nachfolger einsetzen werden. lhnen ist zur Aufgabe gemacht,
den vom Stifter in einem bestimmten — historischen, sozialen,
politischen, familidren, biographischen — Kontext festgesetzten
Stiftungszweck jeweils zeitgemass zu lesen, mit neuem Leben
zu fillen und zu gesellschaftlicher Wirkung zu bringen.

Unabhangigkeit der Stiftung

Trotz ihrer rechtlichen Selbstandigkeit drohen der Forderstif-
tung — insbesondere einer kleineren — in der Praxis mancher-
lei Gefahren direkter oder indirekter Abhangigkeit von Dritten
(z.B. Mitgliedern des Stiftungsrats), Dienstleistern (z.B. An-
waltskanzleien) und Unternehmen (z.B. Banken), wenn diese
ihre Eigeninteressen hoher gewichten als die Interessen der
Stiftung. Ist sich jedoch der Stifter von Beginn an dieser Risiken
bewusst, kann er geeignete Vorkehrungen treffen.

Die Erben des Stifters

Was der Stifter aus seinem Vermogen einer Stiftung widmet,
entgeht potentiell seinen Erben. Hier sind vor allem die pflicht-
teilsgeschitzten Erben zu beachten: Eltern, Ehegatten, einge-

Verein und Verband 2016

tragene Partner und Nachkommen. In ihrem Pflichtteilsanspruch
verkirzte Erben kénnen unter Umstanden die Stiftungserrich-
tung anfechten. Um dies zu vermeiden, muss der Stifter darauf
achten, dass es nicht zu Pflichtteilsverletzungen kommt. Aus
diesem Grund kann er mit den pflichtteilsgeschiitzten Erben
auch Erbverzichts- bzw. Erbauskaufsvertrage abschliessen.
Dennoch mag das «entgangene» Vermdgen bei Erben einen
gewissen «Phantomschmerz» ausldsen, der sich noch Uber Ge-
nerationen hinweg manifestieren kann. Gelegentlich setzt der
Stifter zur Kompensation einer durch seine Stiftungsgrindung
geschmalerten Erbschaft seine Erben als Stiftungsratsmitglieder
ein oder legt sogar fest, dass auch seine fernere Nachkommen-
schaft im Stiftungsrat vertreten ist. Aus Sicht einer auf lange
Frist hin guten Stiftungsfihrung kann es allerdings problema-
tisch sein, eine gemeinnitzige Stiftung Uber ldngere Zeit an
eine Familie zu binden. Das meritokratische Prinzip, das Stif-
tungsratsmitglieder nach Fahigkeiten auswahlt und an ihren
Leistungen misst, burgt gemeinhin fur bessere Resultate als der
dynastische Wunsch nach einer Thronfolge. Umgekehrt ist bei
vorhandener Befdhigung und entsprechendem Engagement
nach dem Ableben des Stifters nichts gegen eine Mitwirkung
von Familienmitgliedern im Stiftungsrat einzuwenden. (...)

Hinweis der Redaktion: Es folgen 29 Empfehlungen — absolut
lesenswert

aus: swissfoundations.ch/Grundsétze

Jiirgen Wagner, LL.M., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht, Konstanz/Ziirich/Vaduz*

Nach , 113 ff und 2016, 18 ff. kommt
nun die Entwicklung beim ADAC zur Sprache.

Gemeinnitzigkeit

Gemeinnitzigkeit ist ein steuerrechtlicher Begriff in 8§ 51-68
AQ: Die Forderung der Allgemeinheit auf materiellem, geisti-
gem oder sittlichem Gebiet ist eine unklare Mischung von Be-
griffen. Der Katalog der davon umfassten Zwecke in § 52 Abs. 2
AO scheint ebenso zuféllig zu sein. Eine Neusystematisierung
ware ebenso Teil einer Vereinsrechtsreform, die derzeit jedoch
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nicht erkennbar ist.! Der genannte Katalog ist nicht abschlie-
ssend; darlber hinaus sind weitere Zwecke grundsatzlich aner-
kennungsfahig, wenn sie die Allgemeinheit auf den genannten

Der Autor ist Wirtschaftsanwalt, LL.M. (Internationales Wirtschaftsrecht,
Universitat Zurich) und als niedergelassener europdischer Rechtsanwalt in
Zurich und in Vaduz zugelassen. Er ist standiger Mitarbeiter der RIW, Chef-
redakteur des steueranwaltsmagazin und Herausgeber des
sowie Justitiar im Prasidium der DLRG.

Strachwitz, npoR 2014, 306; aktuell Leuschner, Zwischen Glaubigerschutz
und Corporate Governance: Reformperspektiven des Vereinsrechts, npoR
2016, 99 ff.
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Jurgen Wagner, LL.M., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht, Konstanz/Ziirich/Vaduz

Gebieten selbstlos férdern.? Klar ist hingegen die Rechtsfolge:
Vereine, die die genannten Voraussetzungen erfllen, erhalten
steuerliche Privilegien. Steuerbegunstigte Kérperschaften sind
von der Korperschaft-, Gewerbe-, Erbschaft- sowie Schenkung-
steuer, Grund- und Grunderwerbsteuer Uberwiegend befreit.
Der Umsatzsteuer unterliegen sie, soweit nicht eine generelle
Befreiung greift, gem. § 12 Abs. 2 Nr. 8 UStG mit dem ermas-
sigten Steuersatz von 7%. Sie geniessen aber vollen Vorsteuer-
abzug; Spenden an steuerbegiinstigte Vereine sind beim Geber
unter gewissen Voraussetzungen abzugsfahig.?

Es gibt derzeit ca. 250.000 gemeinnUtzige Vereine in Deutsch-
land.* Die Steuervorteile des Gemeinnutzigkeitsrechts unter-
stitzen die Arbeit der steuerbeginstigten Koérperschaften
direkt durch die Befreiung von Steuerpflichten auf Seiten der
Korperschaft und zum anderen dadurch, dass damit steuerliche
Anreize fur die UnterstUtzung durch Dritte geschaffen werden.
Die Befreiung von Steuerpflichten minimiert den burokrati-
schen Aufwand, einen steuerbeglnstigten Verein zu flhren
und stellt damit auch eine Kompensation fir ehrenamtlich ge-
leistete Arbeit dar, die wiederum den Staat bei der Férderung
von Zwecken entlastet, die dem Gemeinwohl im weitesten Sin-
ne diesen. Das Erzielen von Einnahmen wird beginstigt, indem
Spenden® und ggf. der Mitgliedsbeitrag beim Zuwendenden
steuerlich berlcksichtigt werden.

Beispiel ADAC

Der Idealverein als Konzernspitze wurde vor Gber 30 Jahren
durch das umstrittene ADAC-Urteil des BGH ermdglicht. Der
I. Zivilsenat des BGH befand 1982 in einer wettbewerbsrecht-
lichen Entscheidung, die Auslagerung unternehmerischer Akti-
vitaten auf Tochter-Kapitalgesellschaften sei vereinsrechtlich
unbedenklich.® Wegen der rechtlichen und organisatorischen
Trennung zwischen Verein und Kapitalgesellschaft kénne der
von dieser unterhaltene Geschaftsbetrieb dem Verein nicht als
eigener zugerechnet werden und lasse dessen Status als nicht-
wirtschaftlicher Verein unberthrt. In der Folgezeit kam es zu
einigen Entscheidungen, die dies bestatigten: Zur 6ffentlichen
Rechnungslegung ist der Holdingverein nicht verpflichtet,” so
das LG Mdnchen I. Der ADAC habe keine Unternehmenseigen-

Stéber/Otto, Rn. 86 ff.

Stéber/Otto, Rn. 82, 1598 ff.; Reichert, Rn. 6855 ff.

Gersch in Klein, AO, Rn. 1 ff. Vor § 51.

Gersch in Klein, AO, Rn. 3 Vor § 51 (u.a. zum Crowdfunding).

BGH, 29.09.1982 — | ZR 88/80; BGHZ 85, 84 (ADAC); hierzu u.a. Schwarz
van Berk in MUHb. GesR, § 3 Rn. 44 ff.

7 LG Mdnchen I, 30.08.2001 — 17 HKT 23689/00, DB 2003, 1316.

o uv A W N

schaft i.S.d. § 11 PublG. Der Unternehmensbegriff des PublG
stelle auf eine eigene erwerbswirtschaftliche Betatigung ab.
Der ADAC werde «auch nicht dadurch zum Unternehmen, weil
er Gesellschafter mehrerer Kaufleute (...) ist». Auch die sonst
zwingende Konzernmitbestimmung gilt nicht fur den Ideal-
verein.

In der Fachliteratur hat Reuter im Munchener Kommentar
zum BGB seit jeher vehement widersprochen. Der ADAC sei
ein «Problemfall fur die Vereinsklassenabgrenzung».® Der Au-
tor fuhrt Gesichtspunkte des Glaubigerschutzes, des Mitglie-
derschutzes und der «Sozialpflichtigkeit» (insbes. Mitbestim-
mung) gegen Holdingvereine an. Schliesslich hofft er, dass dem
BGH, «namentlich dem fir das Vereins- und Gesellschaftsrecht
eigentlich zustandigen II. Senat, Gelegenheit zu einer nochma-
ligen, weniger problemblinden Stellungnahme» zu geben sei.
Der Gesetzgeber hat noch im Jahr 2014 in einer Stellungnahme
des Bundestages zu einer parlamentarischen Anfrage keinen
Bedarf zur Anderung des Vereinsrechts, der Bestimmungen
Uber die Publizitdt und der Rechnungslegungsvorschriften ge-
sehen. Die Bundesregierung beabsichtigt derzeit nicht vorzu-
schlagen, das Nebenzweckprivileg gesetzlich zu regeln. Das
Nebenzweckprivileg gewahrleiste, dass auch Idealvereine sich
wirtschaftlich betatigen kénnen, wenn die Tatigkeit als Neben-
tatigkeit anzusehen ist, die der ideellen Haupttatigkeit zu- und
untergeordnet ist. Eine gesetzliche Verankerung des Neben-
zweckprivilegs wirde nicht zu mehr Rechtssicherheit fuhren,
da im Wesentlichen nur die schon allgemein anerkannten
richterrechtlichen Grundsatze zum Nebenzweckprivileg fest-
geschrieben werden kénnten. Fur Sonderregelungen fur be-
sonders grosse Vereine bestinde ebenfalls kein Bedarf, so die
Bundesregierung.®

Der ADAC (und auch andere betroffene Grossvereine) wollen
es offenbar nicht auf gerichtliche oder gar gesetzgeberische
Massnahmen ankommen lassen. Das Verfahren beim AG Mun-
chen, bei dem die Vereinseigenschaft des ADAC Uberpruft wird,
ist noch nicht entschieden.’ Der ADAC hat in seiner Hauptver-
sammlung im Mai 2016 die Trennung der wirtschaftlichen Akti-
vitaten von dem Idealverein beschlossen und einen Teil der Ak-
tividten in einer gemeinnitzigen Stiftung geblndelt. «Im auch
weiterhin als Idealverein organisierten ADAC e.V. werden zen-
trale Mitgliederleistungen wie z.B. Pannenhilfe, Verbraucher-
schutz, Motorsport, Touristik, Juristische Zentrale (Mitglieder-
beratung), Verkehr und die Clubzeitschrift «kxADAC Motorwelt»
zusammengefasst. Kommerzielle Aktivitdten werden in einer

8 MuUKo/Reuter, §§ 21, 22, Rn. 11 ff., 16, 51, Schwarz van Berk in MiHb.
GesR, § 3 Rn. 44 ff. mw.N.

° BT-Drucks. 18/1931 vom 27.06.2014.

10 Statt vieler s. Leuschner ZIP 2015, 356.
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Jiirgen Wagner, LL.M., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht, Konstanz/Ziirich/Vaduz

eigenstandigen, klar vom Verein getrennten Aktiengesellschaft
(ADAC SE) zusammengefasst. Eine neu zu grindende ADAC
Stiftung tritt als dritte Saule neben den Verein und die Aktien-
gesellschaft. In dieser Stiftung werden die gemeinnitzigen Ak-
tivitaten des ADAC gebundelt. Die Stiftungszwecke orientieren
sich an den Vereinszwecken des ADAC e.V. Zweck der Stiftung
ist die Forderung der Rettung aus Lebensgefahr, der Unfallver-
hutung, der Wissenschaft und Forschung, der Bildung sowie
der Mildtatigkeit.», so der ADAC."

Holdingverein

Wahrend der ADAC in wesentlichem Umfang nichtwirtschaft-
liche Tatigkeiten entfaltet geht die Frage der Zulassigkeit von

" https://www.adac.de/infotestrat/adac-im-einsatz/motorwelt/hauptver-

sammlung_2016.aspx (Mai 2016).

Anzeige

Holdingvereinen einen Schritt weiter. Diese haben den aus-
schliesslichen Zweck, Beteiligungen an anderen Unternehmen
zu halten, also Holdingfunktionen zu Ubernehmen. Bei aller
Kritik sind diese ebenfalls in das Vereinsregister eingetragen
worden."? Hier wird vorgeschlagen, eine Zwischenholding zu
implimentieren, um den ideelen Charakter des Vereins zu wah-
ren. Diese Ubernimmt dann das Beteilgungsmanagement, da-
bei halt der Verein die Beteiligung an der Zwischenholding. Das
Halten und Verwalten der Anteile der Zwischenholding Uber-
schreitet den Rahmen des Nebenzweckprivilegs in der Regel
nicht.”

12 Schwarz van Berk in MiiHb. GesR, § 3 Rn. 47 ff. m.w.N.
13 Knofin MiiHb. GesR, § 12 Rn. 47 m.w.N.

WAGNER ~ JOOS

RECHTSANWALTE

FACHANWALTE FUR HANDELS-
UND GESELLSCHAFTSRECHT

Jiirgen Wagner, LL.M., Fachanwalt fir Handels- und Gesellschaftsrecht
Peter Joos, Dipl. Betriebswirt (FH), Fachanwalt fir Handels- und Gesellschaftsrecht
Riidiger Bock, LL.M., Fachanwalt fir Handels- und Gesellschaftsrecht

Fachanwalt fir Steuerrecht

Christian Merz, Fachanwalt fur Handels- und Gesellschaftsrecht, Bankkaufmann

Fachanwalt fir Bank- und Kapitalmarktrecht

www.wagner-joos.de
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Universitat Liechtenstein
Institut flr Finanzdienstleistungen

FL House of Finance

Das Institut fur Finanzdienstleistungen der Universitat Liech-
tenstein bildet den Wissenspool fir die Themenbereiche Asset
und Wealth Management, Banking, Corporate Finance und
Financial Management, nationales, europaisches und inter-
nationales Gesellschafts-, Finanzmarkt- und Bankrecht sowie
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, Internationales und Liech-
tensteinisches Steuerrecht. In den Tatigkeitsfeldern Ausbil-
dung, Weiterbildung, Forschung und Wissenstransfer werden
diese Themenbereiche von verschiedenen Lehrstihlen in den
Bereichen Finance, Recht und Steuern wahrgenommen. Das
Institut fur Finanzdienstleistungen wird durch die Besetzung
neuer Lehrstihle und den Ausbau der Forschung sukzessive zu
einem integrierten, konsequent auf Wealth Management fo-
kussierten FL House of Finance fortentwickelt und strategisch
auf die Themenbereiche Private Wealth Management, inter-
national tatige Unternehmen und internationale Finanzplatze
ausgerichtet.

Propter Homines Lehrstuhl fiir Bank- und Finanz-
marktrecht

Ein zentrales Forschungsgebiet des Propter Homines Lehrstuhls
fur Bank- und Finanzmarktrecht ist das Recht des Asset Ma-
nagements, zu dem u.a. das Recht der individuellen Vermé-
gensverwaltung, der kollektiven Vermégensverwaltung durch
Investment- und Pensionsfonds sowie verwandter Bereiche des
Bank- und Versicherungsrechts zdhlen (z.B. Recht der Depot-
banken, Anlagestrategien von Versicherungsunternehmen).
Der zweite Schwerpunkt ist die Regulierung und Organisation
von Banken und Finanzdienstleistern nebst der Eigenmittelre-
gulierung und den Pflichten ihrer Organe (Geschaftsleitung,
Verwaltungs- und Aufsichtsrate). Als dritter Schwerpunkt ist
das Recht der Wertpapierverwahrung und -Ubertragung mit
der Bestellung von Sicherheiten nennen.

Lehrstuhl fiir Betriebswirtschaftslehre, Bank- und
Finanzmanagement

Der Lehrstuhl fir Betriebswirtschaftslehre, Bank- und Finanz-
management setzt sich schwerpunktmassig mit Fragestellun-

gen zum Asset Management auseinander. Insbesondere wird
dabei zu Fragestellungen geforscht, die eine zentrale Rolle fur
den Standort Liechtenstein spielen. Dazu gehoren Forschungs-
fragen aus den Bereichen der Equity Investment Strategien und
kollektiven Kapitalanlagen, des Management von Wahrungsri-
siken (z.B. in Form von modernen Carry Trade-Strategien oder
im Corporate Finance) und des Sustainable Investings.

Die Ergebnisse auf diesen Forschungsgebieten fliessen in die
Lehrtatigkeit auf Bachelor-, Master- und Doktoratsebene, so-
wie in zahlreiche Weiterbildungsaktivitdten und Tagungsver-
anstaltungen ein. Transferprojekte bewegen sich tGberwiegend
ebenfalls in diesen Themenbereichen. Der Lehrstuhl zeichnet
ausserdem verantwortlich fir die akademische und operative
Leitung des MSc in Finance und des EMBA in International As-
set Management.

Weiterbildung Compliance und Treuhandwesen,
Start 2017

Zertifikatsstudiengang Compliance-Officer
Abschluss: Zertifizierter Compliance-Officer

Start: 7. Februar 2017

Der Studiengang vermittelt praxisorientiert Fachkompetenzen
fir die Compliance-Beauftragten in Banken, Treuhand-, Ver-
maogensverwaltungs- und Industrieunternehmen, Versicherun-
gen, Fonds sowie Offentlichen Einrichtungen.
Anmeldeschluss: 14. November 2016

Diplomstudiengang Treuhandwesen

Abschluss: Diplomierter liechtensteinischer Treuhand-Experte
Start: 6. Mdrz 2017

Der Studiengang vermittelt vertiefendes Wissen additiv zu den
im Zertifikatsstudiengang erworbenen Fachkenntnissen in den
Bereichen Recht, Steuern, Betriebswirtschaft, Finanzberatung
sowie Liechtenstein Spezifika im Treuhandwesen.
Anmeldeschluss: 16. Dezember 2016

Zertifikatsstudiengang Treuhandwesen

Abschluss: Liechtensteinischer Treuhand-Sachverstandiger
Start: 9. Februar 2018

Der Studiengang vermittelt grundlegende Kenntnisse in den
Bereichen Recht, Steuern, Betriebswirtschaft sowie Finanzbe-
ratung.

Anmeldeschluss: 10. November 2017

Fur den personlichen Kontakt steht Thnen Frau Paulina Bracher,
MSc (Tel: +423 265 11 62, paulina.bracher@uni.li) gerne zur
Verfligung.
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Universitat Liechtenstein, Prof. Dr. Francesco A. Schurr, In-
haber des Lehrstuhls fur Gesellschafts-, Stiftungs- und Trust-
recht, Institut fir Finanzdienstleistungen

Auslagerungen und Kooperationen unter MiFID II,
Halbtageskonferenz

Mittwoch, 29. Juni 2016

Bei der 4. MiFID IlI-Konferenz wird das Thema Auslagerungen
und Kooperationen im Rahmen der Vermégensverwaltung aus
okonomischer, juristischer und praktischer Perspektive einge-
hend erldutert. Zudem werden die zukinftigen Regelungen
unter MiFID II/MIFIR vorgestellt und deren Auswirkungen aus-
gelotet.

Als Referenten konnten wieder renommierte Experten aus
Wissenschaft und Praxis gewonnen werden: Im ersten The-
menblock zu den wirtschaftlichen Hintergriinden wird Prof.
Menichetti Effizienzpotenziale von Auslagerungen und Koope-
rationen darstellen; sodann wird Dr. Frick tber seine Erfahrun-
gen mit dem Kooperationsmodell von Luxor Asset Manage-
ment berichten. Im zweiten Themenblock, der den rechtlichen
Rahmenbedingungen gewidmet ist, erértert Herr Concin von
der Finanzmarktaufsicht Liechtenstein die aufsichtsrechtlichen
Anforderungen sowie die kinftigen Bedingungen fir Aus-
lagerungen und Kooperationen unter dem MiFID [I-Umset-
zungsentwurf. Es folgen Spezialreferate zur Auslagerung der
internen Revision (Hr. Hutter), der Compliance- und Risikoma-
nagementfunktion (Dr. Stéckl) sowie in den IT-Services im Be-
reich Back- und Front-Office (Hr. Schwertfeger). Den Abschluss
der Veranstaltung bilden die Referate von Dr. Ochsner bezlg-
lich des Anderungsbedarfs am Organisationshandbuch der
Vermogensverwalter und von Prof. Zetzsche zu den rechtlichen
Gestaltungsmoglichkeiten von Auslagerungen und Kooperatio-
nen unter MiFID II.

ReviTrust Grant Thornton AG, Schweiz/Liechtenstein, Profida-
ta Group, Vaduz, Raiffeisen Privatbank Liechtenstein und dem
Verein unabhangiger Vermdgensverwalter in Liechtenstein
(VuVL) unterstitzten die Veranstaltung.

Vorgesehenes Programm

13:30  Begrussung, Prof. Dr. Dirk Zetsche, LL.M., Inhaber
des Propter Homines Lehrstuhls fur Bank- und Finanz-
marktrecht, Institut fur Finanzdienstleistungen, Uni-
versitat Liechtenstein

13:40  Wirtschaftliche Rahmendaten zur Auslagerungen und

Kooperationen unter Vermogensverwaltern, Prof.
Dr. Marco J. Menichetti, Lehrstuhl fUr Betriebswirt-
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schaftslehre, Institut fUr Finanzdienstleistungen, Uni-
versitat Liechtenstein

Unabhangiger Vermogensverwalter — quo vadis?, Dr.
iur Kuno Frick, Luxor Asset Management Trust reg.,
Balzers

Auslagerungen und Kooperationen im Kontext des
Liechtensteinischen Gesetzesentwurfs zur Umset-
zung der MiFID-II-Richtlinie, Mag. lur. Claudio Concin,
Bereich Wertpapiere, Leiter Abteilung Recht, Finanz-
marktaufsicht (FMA) Liechtenstein, Vaduz
Auslagerung der Internen Revision, Egon Hutter, Wit-
schaftsprufer, ReviTrust Grant Thornton AG, Schaan
Auslagerungen und Kooperationen bei Compliance
und Risikomanagement (insb. Durch kleinere und
mittlere Finanzintermediare), Dr. iur Georg Stéckl,
Mitglied der Geschéftsleitung Raiffeisen Privatbank
Liechtenstein AG, Vaduz

Die IT-Lésungen fur Finanzintermedidre aufgrund der
Anforderungen von MiFID Il, Marcel Schwertfeger,
Bereichsleiter e-AMIS Customer Services, Urdorf, CH
Auslagerungen und Kooperationen gemass Organisa-
tionshandbuch, Dr. Stephan Ochsner, LL.M., Ochsner
Consulting Est., Vaduz

Rechtliche Gestaltungsmdglichkeiten zu Auslagerun-
gen und Kooperationen unter MiFID Il, Prof. Dr. Dirk
Zetsche, LL.M., Inhaber des Propter Homines Lehr-
stuhls fur Bank- und Finanzmarktrecht, Institut far
Finanzdienstleistungen, Universitat Liechtenstein
Schlusswort, Prof. Dr. Marco J. Menichetti, Lehrstuhl
fur Betriebswirtschaftslehre, Institut fir Finanzdienst-
leistungen, Universitat Liechtenstein

14:05

14:30

14:55

15:20

16:15

16:40

17:05

17:30

Lunch & Learn, Seminarveranstaltung
Dienstag, 28. Juni 2016

Konfiskation und Verfall - Neue Wege zum strafrecht-
lichen Zugriff auf Vermoégenswerte

Editorial

Das liechtensteinische Rechtssystem ist aus vielerlei Griinden
einem starken Wandel unterworfen. Totalrevisionen und tief-
greifende Uberarbeitungen althergebrachter Gesetzesgrundla-
gen stehen schon beinahe an der Tagesordnung. Mit «Lunch
& Learn» bieten wir lhnen an, sich in klrzester Zeit — wahrend
der Mittagspause — mit den Auswirkungen gesetzlicher Neue-
rungen zu befassen und das entsprechende Handwerkszeug



mitzubekommen, um die neuen Erkenntnisse im beruflichen
Alltag schnell und richtig umzusetzen.

Mit 01.06.2016 treten in Liechtenstein die gednderten Bestim-
mungen Uber Konfiskation (§ 19a StGB) und Verfall (§§ 20 ff
StGB) in Kraft. Die neue Rechtslage ist insbesondere aufgrund
des am 17. November 2009 ratifizierten Strafrechtstbereinkom-
mens Uber Korruption des Europarates und des von GRECO am
21. Oktober 2011 vorgelegten Evaluationsberichts erforderlich.
Damit werden neue und zum Teil sehr weitreichende Moglich-
keiten des Zugriffs auf Vermogenswerte des Taters, unter Um-
standen aber auch Dritter er6ffnet. Als Beispiel kann dabei die
nach der neuen Rechtslage vorgesehene Mdglichkeit genannt
werden, ein von einem Geldwascher bei der Tatbegehung be-
nutztes Fahrzeug zu konfiszieren.

Den Neuregelungen liegt die 6sterreichische Rechtslage als Vor-
bild zugrunde, wobei aber beim Verfall Anderungen gegentiber
diesem — in Osterreich durchaus sehr kritisch betrachteten — Re-
gelungswerk vorgenommen wurden. Hier soll ein Uberblick tiber
die Anwendungsvoraussetzungen und Anwendungsmdglichkei-
ten gegeben sowie Abgrenzungsfragen erortert werden. Auch
die Grenzen dieser Neuregelungen sollen beleuchtet werden.
Anlasslich dieses Lunch & Learn wird Ao. Univ.-Prof. Dr. Alexan-
der Tipold, Professor am Institut fur Strafrecht und Kriminologie
an der Universitat Wien, den Teilnehmenden einen ausfthrli-
chen Uberblick (iber die neuen Vorschriften der Konfiskation
(§ 19a StGB) und des Verfalls (§§ 20 ff StGB) geben. Dabei wird
unter anderem die Zulassigkeit der Neuregelungen im Hinblick
auf die in der StPO normierten Verfahrensgarantien bzw. die
Garantien des Art 6 EMRK ausfuhrlich erlautert.

Vorgesehenes Programm

12:15  Begriissung, Prof. Dr. Francesco A. Schurr, Inhaber
des Lehrstuhls fur Gesellschafts-, Stiftungs- und Trust-
recht, Institut fir Finanzdienstleistungen, Universitat
Liechtenstein

Konfikation und Verfall - Neue Wege zum straf-
rechtlichen Zugriff auf Vermégenswerte, Ao.
Univ.-Prof. Dr. Alexander Tipold, Institut fur Strafrecht
und Kriminologie, Universitat Wien

Schluss der Veranstaltung

12:30

13:45

Das Liechtensteinische IPRG - Reform- oder
Erfolgsmodell?

Donnerstag, 30. Juni 2016, 13.30 — 18.30 Uhr
Prominente Referenten aus dem In- und Ausland sowie aus
Praxis und Wissenschaft werden das Liechtensteinische IPR auf

seine Praxistauglichkeit und seine Vereinbarkeit mit anderen
Kollisionsrechten hin untersuchen.

Zunachst widmen sich die Referenten dem Gesellschafts-,
Vertrags- und Insolvenzrecht. Im Mittelpunkt steht dabei die
Tauglichkeit des IPRG fir Liechtenstein in seiner Funktion als
Registersitz fur zahlreiche Rechtstrdger, insbesondere Gesell-
schaften, Stiftungen, Trusts und Anstalten.

Im zweiten Teil wird sich der Fragen des Privat-, Bank- und In-
vestmentrechts angenommen. Behandelt werden die Heraus-
forderungen, die das internationale Erbrecht an das IPRG stellt.
Des Weiteren wird die Tauglichkeit des IPRG fiir den Schieds-
standort Liechtenstein untersucht. Ein Blick auf das Bank- und
Investmentrecht rundet das Programm ab.

Universitat Liechtenstein, Institut fir Finanzdienstleistungen

Verpasst?

Am 16.06.2016 fand die Jahresversammlung der IFA Liechten-
stein sowie das anschliessende Fachsymposium zum Thema
statt:

Internationales Steuerrecht Liechtensteins im Praxis-
test - Erfahrungen und Einschatzungen von Praktikern
unter Einbringung von konkreten Beispielen

Im materiellen Teil der Veranstaltung widmete sich der Veran-
stalter dem internationalen Steuerrecht Liechtensteins. Priska
Résli von der ReviTrust Grant Thornton Advisory gab einen
Uberblick tiber die fir Liechtenstein relevanten Entwicklungen
im internationalen Steuerrecht. Dr. Irene Salvi von der Liech-
tensteinischen Steuerverwaltung sprach tber ihre aktuellsten
Erkenntnisse betreffend BEPS, EU Code of Conduct sowie den
steuerlichen Aspekten des EWR.

Sodann teilte Dr. Markus Summer von Marxer & Partner Rechts-
anwalte mit einer Fallstudie seine Erfahrungen betreffend Ent-
lastung von auslandischen Quellensteuern ohne Anwendung
von DBA mit. Er berichtete, warum dies im europaischen Kon-
text teilweise moglich ist und welche Lander dies im Verhaltnis
zu Liechtenstein zulassen. Der nachfolgende Referent Stefan
Oesterhelt von Homburger ging danach auf die Entlastung von
der schweizerischen Verrechnungssteuer unter dem DBA FL-CH
sowie die spezifischen Voraussetzungen in diesem Zusammen-
hang ein.

Im Anschluss an diese Kurzreferate moderierte Martina Benedet-
ter die Paneldiskussion. Sie ging in der Diskussion der Frage nach,
welche splrbaren Fortschritte im internationalen Steuerrecht
Liechtensteins in den nachsten funf Jahren zu erwarten sind
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und wie in der taglichen Praxis mit der hohen Komplexitat des
internationalen Steuerrechts umgegangen werden soll. Neben
den oben Referentinnen und Referenten nahmen an der Paneldis-
kussion auch Bernhard Blichel von der Liechtensteinischen Steu-
erverwaltung und Dr. Marco Felder von der Felder Sprenger &
Partner teil.

Marco Felder, Prasident IFA Liechtenstein

Beste Stiftungsratspraxis

Nicht der Stifter oder die Stifterin und schon gar nicht die Auf-
sichtsbehorde sind fur die Stiftung verantwortlich, sondern der
Stiftungsrat. Er flhrt die Stiftung und bestimmt die gesamte
Tatigkeit der Stiftung. Dies ist eine unternehmerische Aufgabe
und mit wachsenden Herausforderungen verbunden. Die dies-
jahrige Ausgabe von «Beste Stiftungsratspraxis» beschaftigt
sich deshalb mit dem Stiftungsrat selbst, seiner Zusammen-
setzung und Funktionsweise, dem Profil eines geeigneten Stif-
tungsratsmitglieds und der erfolgreichen Suche, der Verweil-
dauer, der Nachfolgeplanung und der spezifischen Rolle von
Familienangehdrigen.

Das Seminar richtet sich an angehende, neue und erfahrene
Stiftungsrate gemeinnltziger Schweizer und liechtensteini-
schen Stiftungen, an Vertreter aus Aufsichts- und Steuerbehor-
den sowie an Berater (Recht und Finanzen) aus dem Stiftungs-
umfeld. Wertvolle Inputs erhalten auch angehende Stifterinnen
und Stifter. Die Teilnehmenden erhalten ein Teilnahmezertifi-
kat.

Referierende
Prof. Dr. sc. nat. Christof Aegerter, cogito foundation, Wol-
lerau und Physik-Institut an der Universitat Zurich
Dr. iur. Roman Baumann Lorant, Rechtsanwalt, Dufour Ad-
vokatur Notariat, Basel
Dr. iur. Dr. iur. h.c. Ursula Brunner, Rechtsanwaltin, Ettler-
suter Rechtsanwalte, ehemaliges Mitglied des Stiftungrates
Stifung Landis & Gyr, Zirich
lic. phil. I, Beate Eckhardt, MScom, Geschaftsfihrerin Swiss-
Foundations, ZUrich
Dr. rer. pol. Michéle Etienne, Mitgrinderin GetDiversity
GmbH, Bern
Dr. iur. Manuel Liatowitsch, Rechtsanwalt, Partner bei Schel-
lenberg Wittmer AG, Zurich
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Dr. iur. et phil. Thomas Sprecher, Rechtsanwalt, LL.M., Part-
ner bei Niederer Kraft & Frey AG, Zlrich

lic. iur. Roger Tischhauser, Direktor, BVG- und Stiftungsauf-
sicht des Kantons Zirich

Prof. Dr. rer. pol Georg von Schnurbein, Direktor Center for
Philanthropy Studies, Basel

Dr. sc. nat. Pascale Vonmont, Stv. Direktorin Gebert RUf Stif-
tung, Basel

Programm
10.30 = 10.40 Uhr Begrlssung und Einflihrung, Beate Eck-
hardt

Der Stiftungsrat als Gremmium: Wie soll
der Stiftungsrat zusammengesetzt sein?
Roman Baumann Lorant

Profil: Was muss ein Stiftungsrat heute
mitbringen? Pascale Vonmont
Rekrutierung: Wie finde ich das richtige
Stiftungsratsmitglied? Michéle Etienne
Mittagessen

Wahl, Wiederwahl, Rucktritt und Abwahl:
Wie soll sich der Stiftungsrat erneuern?
Wie Konflikte vermeiden ?

Manuel Liatowitsch

«Mais» im Stiftungsrat: Wie bewaltigt der
Stiftungsrat interne Konflikte?

Thomas Sprecher

Die Rolle der Aufsicht bei Konflikten Roger
Tischhauser

Kaffeepause

Honorierung: Was darf, was soll der Stif-
tungsrat verdienen?

Georg von Schnurbein

Lost in Transition: Der Generationenwech-
sel in der Stifterfamilie

Podiumsdiskussion mit Ursula Brunner
und Christof Aegerter; die Fragen stellt
Thomas Sprecher

Apéro

10.40 — 11.10 Uhr

11.10 — 11.40 Uhr
11.40 = 12.10 Uhr

12.15 - 13.30 Uhr
13.30 - 14.00 Uhr

14.00 - 14.30 Uhr

14.30 — 15.00 Uhr
15.00 - 15.30 Uhr

15.30 — 16.00 Uhr

16.00 — 16.30 Uhr

16.30 Uhr

Ort
Kongresshaus Zurich, Gotthardstrasse 5, 8002 Zurich, Garten-
saal, Eingang Claridenstrasse 5

Leitung
Dr. iur. et phil. Thomas Sprecher, Zirich

Unterlagen
Die Unterlagen werden an der Veranstaltung abgegeben.



Kosten

CHF 600.— inkl. Unterlagen, Mittagessen, Pausenverpflegung
und Apéro; CHF 500.— inkl. Unterlagen, Mittagessen, Pausen-
verpflegung und Apéro fir Mitglieder

SwissFoundations und EIZ

Europa Institut an der Universitat Zirich, Hirschengraben
56, CH-8001 Zurich, Tel.: +41 44 634 48 91, Fax: +41 44 634
43 59, E-Mail: eiz@eiz.uzh.ch, Website: www.eiz.uzh.ch

Grenziiberschreitende Dienstleistungserbringer in
der Schweiz aufgepasst

Neue Prazisierung bei der Abgrenzung einer meldepflichtigen
von einer nicht meldepflichtigen Dienstleistungserbringung in
der Schweiz.

Wer ist betroffen?

Selbstandig erwerbstatige Dienstleistungserbringer aus den
EU-27/EFTA-Staaten sowie Unternehmen mit Sitz in den EU-
27/EFTA-Staaten kdnnen wahrend 90 Arbeitstagen pro Kalen-
derjahr ohne auslanderrechtliche Bewilligung in der Schweiz
erwerbstatig sein. FUr sie besteht lediglich eine Meldepflicht
(sogenanntes Meldeverfahren).

Meldepflichtig sind alle Tatigkeiten in der Schweiz, bei denen
in der Schweiz eine meldepflichtige Erwerbstatigkeit ausgetbt
wird. Damit stellt sich regelmassig die Frage, wann in der Praxis
eine meldepflichtige Erwerbstatigkeit — zum Beispiel bei Auf-
massarbeiten, Kundenmeetings oder Kundenakquise — vorliegt.

Was ist neu?

Diese Abgrenzung, wann eine Tatigkeit meldepflichtig bzw.
nicht meldepflichtig ist, wurde nun neu prazisiert. Sie ldsst an-
hand einiger Beispiele wie folgt darstellen:

Beispiele fiir nicht meldepflichtige Erwerbstatigkeiten
Theoretische und technische Kurse (ohne Einbezug in Ar-
beitsprozess/produktive Tatigkeit) — zum Beipspiel konzern-
internes Verkaufstraining
Reprasentative Einsatze von Kadermitgliedern
Kundenmeetings in Form von Vertragsverhandlung und
Vertragsunterzeichnung
Kundenmeetings in Form von unverbindlichem Kundentref-
fen zur Pflege der Geschéaftsbeziehung
Konzern- bzw. unternehmensinterne Meetings in Form von
Strategiesitzung, Kick-off Meetings, Koordinierung von Ak-
tivitdten oder zum Informationsaustausch

Reine Warenlieferung
Teilnahme an Konferenz oder Workshop ohne selber Pra-
sentation zu halten

Beispiele fur meldepflichtige Erwerbstétigkeiten
Kundenmeetings in Form von Beratungsgesprachen
Kundengesprache zum weiteren Vorgehen oder zur Pla-
nung von Projekten
Abnahme von Arbeiten
Vorarbeiten vor Vertragsschluss — zum Beispiel Massarbei-
ten, um eine Offerte erstellen zu kénnen (Auftrag ist noch
nicht sicher)

Massarbeiten nach Vertragsschluss

Konzern- bzw. unternehmensinterne Treffen und Bespre-
chungen zu Projekten

Kundenakquisition

Projekteinsatze

Reparatur-, Wartungs- oder Garantiearbeiten

Aufbau, Montage, Installationen und Endkontrollen
Trainings on the job

Einarbeitung und Ausbildung mit einer Integration in den
Arbeitsprozess, produktionsbezogen

Praktika, Traineeaufenthalte

Redner bei Konferenz, Wissenstransfer als Trainer
Seelsorgerische und klnstlerische Tatigkeiten

Was miissen Dienstleistungserbringer nun tun?
Grenziberschreitenden Dienstleistungserbringern wird drin-
gend empfohlen, ihre Tatigkeiten in der Schweiz dahingehend
zu Uberprifen, ob fur diese eine Meldepflicht besteht. Je nach
Ergebnis missen zum Beispiel die Arbeitsprozesse an die Vor-
laufsfrist von acht Tagen, mit der eine Meldung abgegeben
werden muss, angepasst werden. Des Weiteren muss beachtet
werden, dass meldepflichtige Vorgange das 90 Tage Kontin-
gent belasten. Schliesslich ist an die Einhaltung der Schweizer
Lohn- und Arbeitsbestimmungen, insbesondere der Schweizer
Mindestlohnbestimmungen, zu denken.

Handelskammer Deutschland-Schweiz, Dr. Marion Hohmann-
Viol

aus: Handelskammerjournal, 08.06.2016
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9. isa Jahreskongress «von Profis fur Profis» auf Mallorca
vom 15. bis 17. September 2016

Der isa Kongress 2016 bietet auch dieses Jahr wieder ein aus-
sergewohnliches, vielfaltiges Programm fiir einen werthaltigen,
fachlichen Austausch mit Uber 20 Referenten aus D, CH, L, FL
und |, die Thnen wahrend des gesamten Kongresses exklusiv zu
Verfigung stehen, sowie diverse isa Social Events zur Pflege
von Businessfreundschaften. Freuen Sie sich auf:

top aktuelle Fallstudien zu steuerlich-, rechtlich sowie
finanzrelevanten Fachthemen rund um den Private Client,
einen Blick in die Zukunft mit einem Zukunftsforscher und
mit FinTech-Kennern am runden Tisch,

unsere diversen Social Events — u.a. ein exklusiver Dinner
Speech am Donnerstag Abend zur Thematik «Diaman-
ten als Anlagemdglichkeit- und

auf unseren Freitagabend-Event, wenn wir zusammen mit
unserem Partner Luxury Hideaway ausgewahlte Unterneh-
merpersonlichkeiten unter dem Motto «Entrepreneurs meet
Experts» einladen.

Weitere Infos zum Programmablauf und zu den Referenten
finden Sie unter www.isa-international.org.

isa Internationale Standortakademie AG, Stansstaderstrasse 90,
CH-6371 Stans

«Quo Vadis - Finanzplatz Schweiz?
Risiko, Risikoorientierung und Risikomanagement»
Donnerstag, 25. August 2016

Leitung
Prof. Dr. Peter Nobel, Prof. Dr. Rolf H. Weber
http://www.eiz.uzh.ch/weiterbildung/seminare/

Europa Institut an der Universitat Zirich, Hirschengraben
56, CH-8001 Zurich, Tel.: +41 44 634 48 91, Fax: +41 44 634
43 59, E-Mail: eiz@eiz.uzh.ch, Website: www.eiz.uzh.ch

19. Ziircher Konferenz Mergers & Acquisitions
Donnerstag, 1. September 2016, 09.15 - 17.00 Uhr,
Lake Side Casino Ziirichhorn

Leitung
Dr. Rudolf Tschani
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Die Konferenz hat zum Ziel, die Teilnehmer mit den neues-
ten Entwicklungen im M&A-Bereich vertraut zu machen. Die
Referenten sind erfahrene Kenner in diesem Gebiet. Die Ta-
gung richtet sich in erster Linie an Juristen und Finanzberater.
Sie dient gleichzeitig als anregender Austausch der Schweizer
M&A-Community.

Dem Wunsch der Teilnehmer entsprechend liegt der Akzent
auch in diesem Jahr auf Bereichen, welche privat gehaltene
Aktiengesellschaften betreffen. Dazu gehéren der Umgang
mit Compliance-Risiken im M&A-Prozess, die Schadloshal-
tung in M&A-Vertragen sowie die Versicherung von Risiken
aus Zusicherungen, welche alle unter dem Aspekt des Er-
mittelns von Risiken und deren Minimierung zu sehen sind.
Industriebezogen werden M&A-Transaktionen im Pharma-
bereich besonders dargestellt und Governance-Aspekte fir
einmal nicht bei Publikumsgesellschaften sondern bei Fami-
liengesellschaften, wenn diese von einer M&A-Transaktion
erfasst werden. Sozusagen «leider» ist das Thema Unterneh-
mensverkaufe in der Krise zurzeit aktuell und wird sowohl
aus Kaufer- und Verkaufersicht behandelt. Bezuglich Publi-
kumsgesellschaften wird auf aktuelle Falle zum Mindestpreis,
der Best Price Rule und dem Pflichtangebot eingegangen.
Schliesslich befasst sich eine Aussensicht (aus London durch
Vertreter von Perella) mit M&A, bei denen Schweizer Unter-
nehmen beteiligt sind.

Wie bisher berichten die Referenten aus ihrer eigenen Erfah-
rung und Beobachtung sowie mit einem praktischen Ansatz.

Referierende
Dietrich Becker, Perella Weinberg Partners, London
Dr. Daniel Daeniker, Rechtsanwalt, Homburger AG, Zlrich
Hans-Jakob Diem, Rechtsanwalt, Lenz & Staehelin, Ztrich
Philipp Haas, Rechtsanwalt, Niederer Kraft und Frey Ltd.,
Zirich
Stefan Jentzsch, Perella Weinberg Partners, London
Severin Roelli, Rechtsanwalt, Pestalozzi Rechtsanwalte AG,
Zirich
PD Dr. Urs Schenker, Rechtsanwalt, Walder Wyss Ltd., Zurich
Dr. Rudolf Tschani, Rechtsanwalt, Lenz & Staehelin, Zirich
Dr. Alexander Vogel, Rechtsanwalt, meyerlustenberger
lachenal, ZUrich
Prof. Dr. Rolf Watter, Rechtsanwalt, Bar & Karrer AG, Zurich,
Titularprofessor fur Handels- und Wirtschaftsrecht an der
Universitat Zurich

Programm
09.15 - 09.25 Uhr
09.25 - 10.05 Uhr

Begrussung, Rudolf Tschani
Schadloshaltung in M&A-Vertragen, Rolf
Watter



10.05 - 10.45 Uhr

10.45 - 11.15 Uhr

11.15 — 11.55 Uhr

11.55 - 12.35 Uhr

12.35 - 13.50 Uhr
13.50 - 14.30 Uhr

14.30 — 15.10 Uhr

15.10 - 15.40 Uhr

15.40 — 16.20 Uhr

16.20 - 17.00 Uhr

M&A-Transaktionen im Pharmabereich,
Philipp Haas

Kaffeepause

Mindestpreis, Best Price Rule und Ange-
botspflicht, Rudolf Tschani, Hans-Jakob
Diem

M&A und Governance bei Familiengesell-
schaften, Daniel Daeniker

Mittagessen

Umgang mit Compliance-Risiken im
M&A-Prozess, Severin Roelli

M&A mit Schweizer Unternehmen als Be-
teiligte — a view from London, Dietrich Be-
cker, Stefan Jentzsch

Kaffeepause

Unternehmensverkaufe in der Krise — Kau-
fer- und Verkaufersicht, Alexander Vogel
Die Versicherung von Risiken aus Zusi-
cherungen, («Warranty Insurance»), Urs
Schenker

Europa Institut an der Universitat Zirich, Hirschengraben
56, CH-8001 Zurich, Tel.: +41 44 634 48 91, Fax: +41 44 634
43 59, E-Mail: eiz@eiz.uzh.ch, Website: www.eiz.uzh.ch
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Hochkaratige EXPERTsuisse Jahrestagung am
15. September 2016 in Bern

Der Branchenevent von EXPERTsuisse findet dieses Jahr am 15.
September im Berner Kursaal zum Thema «Qualitat und Attrak-
tivitat der Prifungs- und Beratungsbranche» statt.

Namhafte Referenten, wie Bundesprasident Johann Schneider-
Ammann und economiesuisse-Prasident Heinz Karrer, werden
an dieser von Stephan Klapproth moderierten Veranstaltung
ihre Ansichten zu folgenden Themen darlegen:

Was sichert die Qualitat in den verschiedenen Prifungs-
und Beratungssegmenten?

Welche Regulierung ist hierzu sinnvoll und welche nicht?
Wie ist das Zusammenspiel von Qualitdt und Attraktivitat
der Branche?

Welche Rolle spielen Nachwuchs- und Frauenférderung fur
die Branchenattraktivitat?

Wie kénnen sich Unternehmen der Branche entwicklungs-
und zukunftsfahig halten?

http://Iwww.expertsuisse.ch/kurskalender?c=216602

WA G N E R J O O S Jirgen Wagner, LL.M., Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht

Peter Joos, Dipl. Betriebswirt (FH), Fachanwalt fir Handels- und Gesellschaftsrecht
RECHTSANWALTE Riidiger Bock, LL.M., Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht

FACHANWALTE FUR HANDELS-
UND GESELLSCHAFTSRECHT

Fachanwalt fur Steuerrecht

Christian Merz, Fachanwalt fur Handels- und Gesellschaftsrecht, Bankkaufmann

Fachanwalt fir Bank- und Kapitalmarktrecht

www.wagner-joos.de
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Verdecktes Eigenkapital

Ausgangslage

Bei der Ermittlung des steuerbaren Gewinns und des steuer-
baren Kapitals sind gemass den kantonalen und dem eidge-
nossischen Steuerrecht auch das verdeckte Eigenkapital und
die darauf entfallenden Schuldzinsen zu berlcksichtigen. Ziel
dieser Regelung ist es, die auf dem aus steuerlicher Sicht zu
hohem Fremdkapitalanteil bezahlten Zinsen nicht als abzugsfa-
higen Aufwand, sondern als Dividenden zu behandeln.

Definition

Als «verdecktes Eigenkapital» gilt Fremdkapital, welchem wirt-
schaftlich die Bedeutung von Eigenkapital zukommt. Dabei
handelt es sich um Darlehen an die Gesellschaft von einer der
Gesellschaft nahestehenden Person (Anteilsinhaber oder diesem
nahestehende Personen) oder Darlehen von Dritten, welche durch
eine solche Person gesichert sind. Buchmadssig ist das verdeckte
Eigenkapital demnach dem Fremdkapital zugeordnet. Wenn das
Fremdkapital wirtschaftlich demselben Risiko ausgesetzt ist, wie
normales Eigenkapital, liegt verdecktes Eigenkapital vor.

Anreiz des verdeckten Eigenkapitals

Hinter der Schaffung von hohem Fremdkapital durch der Ge-
sellschaft nahestehende Personen steht der Gedanke der Ver-
meidung der steuerlichen Doppelbelastung. Gewinne werden
bei der Gesellschaft als Ertrag und im Zeitpunkt der Ausschiit-
tung beim Gesellschafter als (Dividenden-) Einkommen besteu-
ert. Die aus einem Darlehen fliessenden Zinsen stellen auf Stufe
der Gesellschaft grundsatzlich geschaftsmassig begriindeten
Aufwand dar. Dies fuhrt zu einer Reduktion der Gewinn- und
Kapitalsteuer und die Verrechnungssteuer entfallt.

Ermittlung des verdeckten Eigenkapitals

Die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) hat zum The-
ma des verdeckten Eigenkapitals ein Kreisschreiben erlassen.
Grundsatzlich ist bei dessen Ermittlung vom Verkehrswert der
Aktiven auszugehen. Daneben hat die ESTV fir eine grosse Rei-
he von einzelnen Aktiven den zuldssigen Fremdfinanzierungs-
anteil festgelegt. Als Faustregel gilt die Berechnung, dass das
maximal zulassige Fremdkapital 6/7 der Bilanzsumme betragen
darf. Sobald und soweit die ausgewiesenen Schulden die vor-
gegebenen Prozentsdtze Uberschreiten, wird im Umfang des
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Ubersteigenden Betrages automatisch verdecktes Eigenkapital
angenommen.

Ausschluss von verdecktem Eigenkapital

Nie als verdecktes Eigenkapital gilt Fremdkapital, das von un-
abhangigen Dritten ohne Sicherstellung durch eine der Gesell-
schaft nahestehende Person zur Verfligung gestellt wird. Zudem
steht der betroffenen Gesellschaft stets der Nachweis offen,
dass die konkrete Finanzierung dem Drittvergleich standhalt.

Steuerliche Behandlung

Zum steuerbaren Gewinn einer Gesellschaft gehéren auch
die Schuldzinsen, die auf jenen Teil des Fremdkapitals entfal-
len, welcher als verdecktes Eigenkapital gilt. Diese Schuldzin-
sen werden nicht zum Abzug zugelassen. Werden Darlehen
von nahestehenden Personen zu einem unter dem gemadss
Merkblatt der ESTV anerkannten marktublichen Zins gewahrt
(siehe GHR TaxPage vom Marz 2016, http://www.ghr.ch/in-
dex.php?section=downloads&cmd=15), wird vom gesamten
Schuldzins derjenige Teil als abzugsfahig anerkannt, welcher
dem von der ESTV anerkannten markttblichen Zins entspricht.
Nur die Uberschiessende Differenz wird aufgerechnet. Das ver-
deckte Eigenkapital unterliegt zudem der kantonalen Kapital-
steuer. Erfolgt die Deklaration des verdeckten Eigenkapitals
und der darauf entfallenden Zinsen nicht freiwillig und damit
fristgerecht, verwirkt das Ruckforderungsrecht gegentber der
Verrechnungssteuer, was zu einem Anstieg der Steuerbelas-
tung auf den Zinsen von 35% fihrt.

Empfehlung

Es besteht ein grosser Spielraum bei der Planung und Struktu-
rierung der Finanzierung einer Gesellschaft. Um diesen optimal
zu nutzen, empfiehlt sich, die Moglichkeiten im Einzelfall vorab
im Detail auszuloten.

aus: GHR Taxpage, Juni 2016

Wirtschaftskriminalitat

Wirtschaftskriminalitat richtet weltweit jahrlich einen Schaden
in Milliardenhdhe an. Auch in der Schweiz leiden zahlreiche
Unternehmen unter solchen kriminellen Aktivitaten. Doch wie
sieht der typische Tater aus? KPMG hat dies im Rahmen einer
internationalen Studie analysiert.

Der typische Wirtschaftsdelinquent in der Schweiz ist mannlich,
zwischen 46 und 55 Jahre alt und Mitglied des Kaders. Sein kri-
minelles Wirken wird dabei immer haufiger durch die Technolo-
gie unterstitzt: Wie eine aktuelle internationale Forensik-Studie



von KPMG zeigt, waren von 750 Betrugsfallen in 78 Landern
24% stark durch technologische Mittel beginstigt.

aus: KPMG aktuell, profile of a fraudster

AlA-Verodnung - ein Schritt naher zur
AlA-Umsetzung

Am 18.5.2016 wurde vom Bundesrat die Vernehmlassung zur
Verordnung Uber den internationalen automatischen Informa-
tionsaustausch (AIA) in Steuersachen in der Schweiz lanciert.
Zweck der AlA-Verordnung ist die Regelung von weiteren re-
levanten Details zur Umsetzung des AIA. Somit ergdnzt sie das
Schweizer AlA-Gesetz sowie den globalen Gemeinsamen Mel-
destandard (Common Reporting Standard, CRS).

Nachdem am 1.1.2016 der AIA bereits zwischen den EU Staa-
ten (ohne Osterreich) und insbesondere Liechtenstein in Kraft
getreten ist, wird der AIA auch in der Schweiz am 1.1.2017 in
Kraft treten. Das AIA-Gesetz wurde bereits im Dezember 2015
vom Parlament genehmigt. Ebenfalls bereits vom Parlament
genehmigt wurden die AIA-Abkommen mit der EU (betref-
fend alle EU-Staaten) sowie Australien. Ausstehend ist somit
nur noch die formelle Genehmigung der AIA-Abkommen mit
Guernsey, Insel Man, Island, Japan, Jersey, Kanada, Norwegen
und Stdkorea. Entsprechend wird aller Voraussicht nach im
September 2018 betreffend das Jahr 2017 ein Datenaustausch
zwischen der Schweiz und all diesen Staaten stattfinden.

Transparente Behandlung von Investmentunterneh-
men in nicht teilnehmenden Staaten

Art. 1 der AlA-Verordnung bringt eine wesentliche Vereinfa-
chung fur die Umsetzung des AIA durch Schweizer Finanzin-
stitute:

Unter dem AIA mussen nicht nur Banken und gewisse Versi-
cherungen die Meldepflichten erfillen, sondern auch Sitzge-
sellschaften, Trusts und Stiftungen, welche als Investmentun-
ternehmen qualifizieren. Als Investmentunternehmen gelten
insbesondere Rechtstrager, welche Uberwiegend Vermogens-
ertrage vereinnahmen und deren Vermdgen durch ein Finanz-
institut verwaltet wird.

Da Investmentunternehmen selber unter dem AIA die relevan-
ten Personen melden, missen die kontofiihrenden Banken die
beherrschenden Personen von Investmentunternehmen nicht
melden. Um eine Umgehung des AIA zu vermeiden, sieht der
CRS aber vor, dass die kontofhrenden Banken Investmentun-
ternehmen in nicht teilnehmenden Staaten als passive Non Fi-
nancial Entities (NFE) behandeln und entsprechend die beherr-
schenden Personen melden mussen.

Art. 1 der AlA-Verordnung sieht nun vor, dass als teilnehmen-
de Staaten fir diesen Zweck nicht nur die Staaten gelten, mit
welchen die Schweiz den AlA vereinbart hat, sondern alle rund
100 Staaten, welche sich zur Umsetzung des AIA verpflichtet
haben, sowie die USA. Entsprechend muss eine Schweizer
Bank, welche beispielsweise ein Konto fur eine in den USA
domizilierte Investmentgesellschaft mit einer in Deutschland
wohnhaften beherrschenden Person fihrt, diese Person unter
dem AIA nicht nach Deutschland melden. Dies, obwohl die
USA den AIA nicht umsetzen und unter FATCA nur beschrankt
Daten anderen Staaten Ubermitteln.

Vermogensverwalter als nicht meldende Finanzin-
stitute

Vermogensverwalter gelten unter dem AIA meist als Finanzin-
stitute. In Art. 4 der AlA-Verordnung wird explizit ausgefuhrt,
dass Vermogensverwalter aber als nicht meldende Finanzins-
titute gelten und somit unter dem AIA keine Kunden melden
mussen. Dies ist dann der Fall, wenn der Vermégensverwalter
ausschliesslich gestutzt auf eine Vollmacht eines Kunden Ver-
maogen verwaltet, das im Namen des Kunden bei einem Finan-
zinstitut im In- oder Ausland liegt. In diesem Fall erfolgt eine
Meldung durch die kontofuhrende Bank, weshalb es sachlo-
gisch ist, dass der Vermdgensverwalter nicht auch eine Mel-
dung unter dem AIA absetzen muss.

Ausgenommene Konten
Nicht der Meldepflicht unter dem AIA unterliegen so genannte
ausgenommene Konten. Dies sind Konten, bei welchen ein ge-
ringes Steuerhinterziehungsrisiko besteht. Bereits im AlA-Gesetz
wurde festgelegt, dass Konten im Bereich der 2. Saule bzw. Saule
3a und Mietzinskautionskonten als ausgenommene Konten gel-
ten. Gemass der AlA-Verordnung gelten zusatzlich insbesondere
gewisse Konten von Anwalten und Notaren,
Kapitaleinzahlungskonten und
Konten von Erblassern bis zur Erbteilung, als ausgenomme-
ne bzw. nicht zu meldende Konten.

Er6ffnung von Neukonten trotz fehlender TIN

Gemass dem AlA-Gesetz mussen meldepflichtige Konten
grundsétzlich fir Zu- und Abgénge gesperrt werden, wenn die
TIN (Steueridentifikationsnummer) nicht innert 90 Tagen nach
Kontoerdffnung vorliegt. Es ist davon auszugehen, dass in der
Praxis einige auslandische Kunden die TIN im Rahmen der Kon-
toeréffnung nicht zur Hand haben und somit nicht angeben
werden. Entsprechend sieht die AlA-Verordnung in Art. 21 als
Prézisierung vor, dass trotz fehlender TIN ein Neukonto nicht ge-
sperrt werden muss. Es missen aber angemessene Anstrengun-
gen unternommen werden, um die TIN spater noch zu erhalten.
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Schliessung von Konten vor Vornahme der
AlA-Sorgfaltspflichten

Die Finanzinstitute haben ab Inkrafttreten des AIA zwei Jahre
(Konten von natirlichen Personen mit einem Guthaben von
maximal CHF/USD 1 Mio. und Konten von Rechtstragern) bzw.
ein Jahr (Konten von natdrlichen Personen mit einem Guthaben
von mehr als CHF/USD 1 Mio.) Zeit, um die meldepflichtigen
Personen zu identifizieren. In Art. 22 der AlA-Verordnung wird
festgehalten, dass Konten, welche innert dieser Frist, d.h. nach
Inkrafttreten des AIA aber vor Abschluss der Identifikation der
meldepflichtigen Konten, geschlossen werden, nicht nachdoku-
mentiert und gemeldet werden mussen. Dies gilt selbst bei Sal-
dierungen im Rahmen von Anderungen der Gegebenheiten vor
Abschluss der entsprechenden Uberpriifung der neuen Fakten.

Fazit

Der Bundesrat hat in dieser Verordnung den Spielraum fir eine
Vereinfachung der Umsetzung der AlA-Anforderungen ge-
nutzt. Insbesondere die breitere Definition des Begriffs «teil-
nehmender Staat» wird den Banken viel Aufwand bei der AIA-
Klassifikation der Konten von Rechtstragern ersparen. Es bleibt
aber abzuwarten, ob die OECD der Auffassung ist, dass diese
Auslegung noch im Einklang mit dem AlA-Standard ist oder ob
die OECD Druck auf die Schweiz austben wird, diese oder auch
andere Bestimmungen der AlA-Verordnung anzupassen.

Die Finanzinstitute missen entscheiden, inwiefern sie mogliche
Vereinfachungen bei der Umsetzung des AIA anwenden wollen.
So kénnen Finanzinstitute auf die Anwendung der Freigrenze von
CHF/USD 250'000 zur Identifikation und Meldung von Rechts-
tragern verzichten oder auch Kontoinhaber melden, obwohl das
Konto vor Abschluss der AlA-Kundenidentifikation saldiert wur-
de. Entsprechend missen samtliche Finanzinstitute baldmég-
lichst den vom AIA gewahrten Umsetzungsspielraum analysieren
und entsprechende Umsetzungsentscheidungen treffen.

Philipp Ziind, Financial Services, 31.05.2016

20 Jahre Biirgerstiftungen - erfolgreich und
zukunftsorientiert

Burgerstiftungen sind eine Erfolgsgeschichte. Seit 1996 haben
sich Idee und Konzept dieser Stiftungen in Deutschland etab-
liert. Aus privater Initiative engagieren sich bisher in fast 400 Or-
ten und Regionen solche «Stiftungen von Birgern fur Burger».
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Etwa 50.000 Menschen sind in Gremien oder Projekten enga-
giert, sind Stifter, Spender oder haben unter dem Dach von
Burgerstiftungen Partnerstiftungen gegriindet. Mehr als 300
Millionen Euro betragt inzwischen das gemeinsame Stiftungs-
kapital und die bisherigen Férderausgaben summieren sich auf
bald 100 Millionen Euro. Aktuell spielt das Engagement fur Ge-
flichtete bei vielen Blrgerstiftungen eine wichtige Rolle.

Blirgerstiftungen erfolgreich trotz Niedrigzinsen
Tatkraftiges ehrenamtliches Engagement, Spendeneinnahmen
und die Zusammenarbeit mit vielen Partnern ermoglichen es
den Bdirgerstiftungen, auch in Zeiten niedriger Zinsen nach-
haltig zu arbeiten. Nicht nur das: Die Summe der jahrlichen
Zustiftungen an Burgerstiftungen ist fast dreimal so hoch wie
die jahrlichen Spendeneinnahmen. «Auch als Stiftungsmodell
haben die Burgerstiftungen nichts von ihrer Attraktivitat ver-
loren,» sagt Dr. Stefan Nahrlich, Geschaftsfiihrer der Stiftung
Aktive Burgerschaft, «eher im Gegenteil».

Biirgerstiftungen bieten Losungen fiir die Zukunft
Stiften hat nach wie vor Konjunktur und das soll auch in Zu-
kunft so bleiben, allerdings nicht mehr so haufig in Form einer
rechtsfahigen Stiftung. Dies prognostiziert eine Studie von Ro-
land Berger aus dem Jahr 2014. Mit Stiftungsfonds und Treu-
handstiftungen machen die Birgerstiftungen den Weg zur
eigenen, aber rechtlich unselbststandigen Stiftung unter dem
Dach der Burgerstiftung frei. Mit eigenem Namen, allen steu-
erlichen Mdglichkeiten, aber im Kreis von Gleichgesinnten und
zu geringsten Kosten. Bereits heute verwaltet ein Drittel der
Burgerstiftungen Gber 600 weitere Partnerstiftungen.

Viele Menschen und Firmen wollen sich engagieren, viele Pro-
jekte, Vereine und Initiativen brauchen Unterstitzung. Anders
als in der Wirtschaft finden aber Angebot und Nachfrage hier
nicht automatisch zueinander. Hilfe und Helfer missen zusam-
mengebracht werden und dieses «matching» setzt fundierte
Kenntnisse und Erfahrungen voraus. Je ldnger Blrgerstiftungen
bestehen, desto grésser sind die gewonnenen Kompetenzen,
desto wirkungsvoller ist die Koordination. Vielerorts entwickeln
sich Birgerstiftungen als erste Ansprechpartner rund um das
Thema Engagement.

aus: npo-manager.de
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ZUR RECHTEN ZEIT
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Finanzprofis aus allen Segmenten sind bei uns bestens aufgehoben. Ob Vermogensverwalter, Vermogens-
berater oder Treuhander: Wir wickeln die Geschafte fiir Sie als Intermediar — egal aus welchem Bereich —
kompetent, effizient, flexibel und mit einem grossen Leistungsspektrum ab. Ob aus der Umgebung oder aus
entfernteren Destinationen, durch uns erhalten Sie Zugang zum Finanzplatz Liechtenstein und zur gesamten
Finanzwelt. Intermediar — nicht nur ein Wort, sondern eine Einstellung.
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«Notwendige Weiterentwicklung des Gemeinnitzigkeits-
rechts» von Prof. Dr. Birgit Weitemeyer und Victor Klene, LL.B.,
original erschienen in: DStR 2016 Heft 17, 937 - 945.

Der Beitrag von Weitemeyer und Klene stellt zum einen Verbes-
serungen des Gemeinnutzigkeitsrechts durch das Ehrenamts-
starkungsgesetz vor. Zum anderen haben die Autoren aber
auch Vorschlage fur weitere Verbesserungen dieses Rechtsge-
bietes entwickelt. Das tberwiegend zum 01.01.2013 in Kraft
getretene Ehrenamtsstarkungsgesetz habe bereits eine Reihe
von Erleichterungen fur gemeinnitzige Kérperschaften ge-
bracht, welche die Autoren kurz skizzieren; dies betreffe etwa
die Verlangerung der Frist fur die zeitnahe Mittelverwendung
(§ 55 Abs. 1 Nr. 5 Satz 3 AO) oder die Lockerung des Endow-
ment-Verbots (§ 58 Nr. 3 AQ).

Dennoch fordern die Autoren weitere Verbesserungen fur Ge-
meinnltzige, die sie auch jeweils ausfuhrlich begrinden. Hier-
zu gehdre die Beschrankung der Wettbewerbsklausel des § 65
Nr. 3 AO auf vor Ort tatige Konkurrenten sowie eine Klarstel-
lung, dass die Zweckbetriebe der 8§ 66-68 AO der allgemeinen
Regel des § 65 AO vorgehen.Weiter fordern sie eine gesetzli-
che Klarstellung in 8§ 66 Abs. 3 Satz 1 AO, dass die Leistungen
«tatsachlich» Bedurftigen zugute kommen — und insoweit in
Ubereinstimmung mit der neuen BFH-Rechtsprechung (BFH,
17.11.2013, Az: | R 17/12) nicht mehr auf die vertraglichen Be-
ziehungen abzustellen sei.

Weitere Verbesserungen betreffen Holdingstrukturen und
Selbstversorgungsbetriebe, die Aufnahme neuer Wohnformen
und Leistungen in den Katalog des § 68 Nr. 1a AO sowie die
Erhdhung der Grenze fur wirtschaftliche Geschaftsbetriebe von
35.000 € auf 45.000 €.

Weiter schlagen die Verfasser die Zweckbetriebseigenschaft fur
die Personal- und Sachmittelgestellung, die Férderung des br-
gerschaftlichen Engagements als gemeinnatzigen Zweck, eine
Gewerbesteuerbefreiung fir Kooperationen Gemeinnitziger
sowie eine Grunderwerbsteuerbefreiung fur alle Gemeinnut-
zige vor.

(www.jurion.de)
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Swiss Foundation Code 2015 (D)

Grundsatze und Empfehlungen zur Griindung und
Fiihrung fiir Forderstiftungen

Dr. Philipp Egger, Prof. Dr. Georg von Schnurbein, DDr. Thomas
Sprecher

Der Band «Swiss Foundation Code» enthalt praxisorientierte
Governance-Richtlinien zu den Themen Stiftungsgrindung,
Organisation, Fihrung und Aufsicht, Fordertatigkeit sowie Fi-
nanz- und Anlagepolitik fur ein zeitgemasses und professionel-
les Management von gemeinnUtzigen Stiftungen.

Zur Neuauflage

GegenUber dem Swiss Foundation Code 2009 erfolgte gene-
rell eine Vertiefung, vor allem aber wurden diverse Themen
grundlegend neu gefasst oder tberarbeitet, so etwa die Finan-
zen (insbesondere die Vermogensanlage sowie Regelung der
Verhaltnisse mit den Finanzdienstleistern) oder die Interessen-
konflikte.

Inhalt

Der Code beinhaltet die Grundsatze (Umsetzung des Stiftungs-
zwecks, Checks and Balances, Transparenz), Empfehlungen (zu
Grindung, Fuhrung, Férderung und Finanzen) sowie in bis auf
Situationen der konkreten Geschaftstatigkeit anwendbare Er-
lduterungen und Hinweise.

Helbing Lichtenhan, Basel, ISBN 978-3-7190-3699-7, 48 CHF



Bericht und Antrag der Regierung betreffend die
Abanderung des Personen- und Gesellschaftsrechts
(PGR),

(Revision des GmbH-Rechts), 2016/68, 10.05.2016

Zusammenfassung

Die liechtensteinischen Rechtsgrundlagen betreffend die Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) gehen zurtick auf
die Zeit der Entstehung des Personen- und Gesellschaftsrechts
(PGR), konkret auf das Jahr 1926. Dieser Rechtsbestand wurde
seit seiner damaligen Schaffung bis dato nicht aktiv reformiert,
was dazu geflhrt hat, dass das liechtensteinische GmbH-Recht
heute als veraltet angesehen werden muss, dies insbesondere
im Vergleich zu den Nachbarlandern sowie auch insbesondere
im Vergleich zu Deutschland.

Das liechtensteinische GmbH-Recht lehnt sich inhaltlich und
sprachlich an das GmbH-Recht der Schweiz an, welches jedoch
zuletzt im Rahmen der Totalrevision des GmbH-Rechts im Jahre
2008 umfassend revidiert worden ist.

Abgesehen von der Ubernahme von EWR-Recht, welches ne-
ben der Aktiengesellschaft insbesondere auch die GmbH betraf,
fand somit keine proaktive, gestalterische Weiterentwicklung
des liechtensteinischen GmbH-Rechts statt. Diese Situation soll
mit der aktuellen Reform korrigiert werden.

Die internationalen Entwicklungen im Bereich des Gesell-
schaftsrechts, insbesondere fur kleine und mittlere Unterneh-
men legen nahe, auch das liechtensteinische GmbH-Recht
einer entsprechenden Revision zu unterziehen. Spezifische
Themen der Revision sind beispielsweise die Senkung des Min-
destkapitals, die Erhohung der Rechtssicherheit betreffend die
Haftung der Gesellschafter sowie sprachliche Vereinheitlichun-
gen.

Gleichzeitig mit der Modernisierung des GmbH-Rechts sollen
im PGR diverse allgemeine Anpassungen vorgenommen wer-
den, beispielweise solche redaktioneller Natur. Auch soll in Fol-
ge einer Abanderung des Kundmachungsrechts eine entspre-
chende Anpassung der Bekanntmachungsvorschriften im PGR
erfolgen.

Hinweis der Redaktion: Bereits in 2015,
137 f. wurde hierzu berichtet. Das Gesetz wurde im Juni-Land-
tag beschlossen.

Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag
betreffend die Abdnderung des Steuergesetzes,
2016/63, 10.05.2016

Im Massnahmenpaket Il hat die Regierung im Jahr 2013 vor-
geschlagen, die Mindestertragssteuer zu erhéhen. Im Rahmen
der Behandlung des Massnahmenpakets hat der Landtag be-
schlossen, vorlaufig von dieser Erhdhung abzusehen, da vorerst
die Ubergangsfrist fur die Umstellung der bisherigen Sitzun-
ternehmen auf die ordentliche Besteuerung gemass Art. 44
ff. SteG abzuwarten sei. Es solle abgewartet werden, welche
Mehreinnahmen aufgrund der Umstellung generiert wurden.
Der Landtag beauftragte jedoch die Regierung in der zweiten
Halfte dieser Legislaturperiode die Erhéhung der Mindester-
tragssteuer erneut zu evaluieren. In der Folge hat der Landtag
zwei parlamentarische Vorstosse zur Erhéhung der Mindester-
tragssteuer abgelehnt.

Bis Mitte April 2016 haben knapp 80% der ehemaligen Sitz-
gesellschaften die Steuererklarung eingereicht, sodass die
Regierung die vom Landtag verlangte neuerliche Evaluation
durchfuhren konnte. Aufgrund dessen kann mit Ertragssteu-
ern von rund CHF 53 Mio. der ehemaligen Sitzgesellschaften
gerechnet werden. Unter Ausklammerung eines Einzelfalls be-
laufen sich die durchschnittlichen Einnahmen pro ehemalige
Sitzgesellschaft auf weniger als CHF 2500, womit die anvisier-
ten Einnahmen von durchschnittlich CHF 3’000 nicht erreicht
werden. Aufgrund dessen wird eine Erhéhung der Mindester-
tragssteuer auf CHF 1’800 vorgeschlagen. Mit dieser Steuer-
erhdhung ist mit jahrlichen Mehreinnahmen von CHF 15 Mio.
zu rechnen.

Titalrevision des Miet- und Pachtvertrags, BuA
2016/67, 10.05.2016

Zusammenfassung

Anlasslich der ersten Lesung des Bericht und Antrags betreffend
die Abanderung des 25. Hauptstlickes des Allgemeinen Bur-
gerlichen Gesetzbuches (Totalrevision des Miet- und Pachtver-
trags) und die Totalrevision des Verfahrens in Bestandstreitig-
keiten (Teilrevision der Zivilprozessordnung sowie Abdnderung
der Exekutionsordnung) hat der Landtag die Regierungsvorlage
ausdrucklich begrusst und ist auf diese Vorlage eingetreten.
Soweit die aufgeworfenen Fragen nicht oder nicht abschlies-
send vom zustandigen Regierungsmitglied anlasslich der ersten
Lesung beantwortet wurden, nimmt die Regierung nachste-
hend Stellung.
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Die Fragen betreffen zum einen Grundsatzliches wie die Ge-
genuberstellung von Rezeptions- und Regierungsvorlage, die
Notwendigkeit einer Schlichtungsstelle, das Verhéltnis zum
Schweizer Referenzzinssatz, die aktuelle Wohnraumsituation in
Liechtenstein und die gemeinnitzige Wohnbautatigkeit.

Zum anderen betreffen sie Fragen zu einzelnen Artikeln, insbe-
sondere das Begriffsmerkmal luxuriés, die Vorlage von Straf-
register- oder Pfandungsregisterauszigen, die Auskunftspflicht
Uber die Hohe des Vormieterzinses, die Sicherheitsleistung bei
Luxusobjekten, die Kiindigung und unzuldssige Mietzinsen.

Interpellationsbeantwortung zur Verteilungsge-
rechtigkeit von Vermégen und Einkommen, BuA
2016/12, 03.02.2016

Die Beantwortung der Interpellation der Landtagsabgeord-
neten Helen Konzett-Bargetze, Thomas Lager und Wolfgang
Marxer zeigt in erster Linie auf, dass die Liechtensteinische
Steuerstatistik mit ihrem hohen Detaillierungsgrad Uber eine
umfangreiche Datengrundlage verfugt, welche alle steuerli-
chen Elemente umfasst.

Die in der Begriindung der Interpellation gedusserte Kritik, wo-
nach die Steuerstatistik betrachtliche Licken aufweist, wird mit
der vorliegenden Interpellationsbeantwortung klar widerlegt.
Die Datenerfassung erfolgt aufgrund des liechtensteinischen
Steuersystems im Rahmen des geltenden Steuerrechts. Dass
bei der Vermogensbesteuerung Bewertungsfragen und die
Hohe des Sollertrags eine Rolle spielen, ist unbestritten. Das
andert jedoch nichts an der Tatsache, dass die Vermdgenssteu-
er in Liechtenstein relativ hoch und vor allem sehr ergiebig ist.
Wie bereits im Rahmen einer Kleinen Anfrage durch die Re-
gierung dargelegt wurde, erbringt die Vermdgensbesteuerung
alleine ca. einen Drittel des gesamten Steueraufkommens der
naturlichen Personen. Unter Berlcksichtigung des Progressi-
onseffektes betragt dieser Anteil sogar nahezu die Halfte des
Steueraufkommens. Eine noch hdhere Besteuerung der Vermé-
gen durch Verstarkung der Progression oder andere Massnah-
men, wie von den Interpellanten ausgefihrt, ist deshalb nicht
angezeigt.

Die Steuerstatistik zeigt, dass einerseits 43.6% respektive 7053
Haushalte in die Vermogensklasse bis CHF 50'000 fallen und
andererseits der Anteil von hohen Vermdgen Uber CHF 1 Mio.
mit 11.2% respektive 1812 Haushalten ebenfalls relativ hoch
liegt. Dazwischen gibt es in den einzelnen Klassen eine gut
abgestufte Vermogensverteilung. Im Vergleich mit der Schweiz
und Osterreich ist der Anteil der Haushalte mit geringen Ver-
mogen in Liechtenstein in etwa gleich, wobei aufgrund ver-
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schiedener Datengrundlagen ein direkter Vergleich relativiert
werden muss.

Die Erwerbsverteilung zeigt, dass 73% der liechtensteinischen
Haushalte Uber einen Erwerb von mehr als CHF 60’000 ver-
flgen. Bei der Erwerbsklasse bis CHF 30’000 betragt dieser
Anteil 8.9% und in der Erwerbsklasse von CHF 30'000 bis
CHF 60'000 18.1%. Die kurzlich veroffentliche Studie des
Liechtenstein-Instituts Uber das verfligbare Einkommen zeigt
auf, dass im Vergleich mit der Schweiz und insbesondere mit
dem benachbarten Kanton St.Gallen, dieses Einkommen in
Liechtenstein deutlich hoher ist, was hauptsachlich auf die tiefe
Steuerbelastung und die Pramienbefreiung der Kinder bei der
Krankenkasse zurickzufihren ist.

Auf die Auswirkungen der Sparpakete wird in der Beantwor-
tung der Fragen 7 und 8 eingegangen. In einer Tabelle werden
die finanziellen Auswirkungen der Massnahmen mit generel-
ler Betroffenheit auf verschiedene Kategorien (Einzelperson,
Ehepaar ohne Kinder, Ehepaar mit 2 Kindern, Alleinerziehende
mit 2 Kindern) und unterschiedlichen Einkommensklassen (CHF
50'000 bis CHF 200°000) aufgezeigt. Eine vertiefte Betrach-
tung dieser Thematik erfolgt im Abschlussbericht der Regie-
rung zum Projekt zur Sanierung des Landeshaushalts (Mass-
nahmenpakete | bis Ill), welcher von der Regierung ebenfalls
anfangs Februar 2016 zu Handen des Landtages verabschiedet
wurde (BuA Nr. 8/2016).

Swissfoundations am FATF-Hearing
24.05.2016

Die FATF ist ein internationales, der OECD angegliedertes Kon-
sortium von Regierungen, das Empfehlungen zur Bekampfung
von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung erlasst und
deren Umsetzung anlasslich von nationalen Landerexamen re-
gelmassig Uberpruft. Empfehlung 8 richtet sich an Non-profit
Organisationen, die von der FATF als einzige Gruppe als «spe-
ziell verwundbar» bezeichnet wird. Als Mitglied der Global
Coalition of NPO on FATF kampft SwissFoundations gegen die
Formulierung und Verscharfung von Empfehlung 8.

Am 08.03.2016 hat SwissFoundations, gemeinsam mit Vertre-
tern der Zewo und proFonds, am zweistindigen Hearing der
FATF Delegation in Bern teilgenommen. Die drei Organisatio-
nen haben zuhanden der Delegation eine eigene Risikobeur-
teilung vorgenommen. Am FATF-Meeting im Juni 2016 werden



die beteiligten Lander aufgrund eines wachsenden Drucks sei-
tens des globalen NPO Sektor Uber eine Revision von Empfeh-
lung 8 diskutieren und entscheiden. SwissFoundations konn-
te seine Meinung bei der Erarbeitung der Landerposition der
Schweiz einbringen.

aus: swissfoundations.ch

Stellungnahme zum Entwurf des Bundesgesetzes
liber Aufgaben, Organisation und Finanzierung der
Eidgendssischen Stiftungsaufsicht (ESAG)

18. April 2016

Wie bereits im Stabilisierungsprogramm des Bundesrates an-
geklndigt plant die Bundesverwaltung die Auslagerung der
Eidgendssischen Stiftungsaufsicht in eine eigenstandige 6f-

fentlich-rechtliche Anstalt analog zu den kantonalen Aufsichts-
konkordaten, die in den letzten zwei Jahre entstanden sind.
Das Eidgenossische Departement des Inneren hat dazu einen
Gesetzesentwurf vorgelegt, der SwissFoundations nicht rest-
los Uberzeugt. Rund 60% aller unserer Mitglieder stehen unter
Eidgendssischer Aufsicht. Viele von Ihnen haben sich an unse-
rer Umfrage zur Zufriedenheit mit der Eidgendssischen Aufsicht
beteiligt. Herzlichen Dank dafur! Ihr Feedback war eine wichti-
ge Grundlage fur unsere Stellungnahme. SwissFoundations war
am 06.04.2016 gemeinsam mit proFonds zu einer Anhérung in
Bern eingeladen. Einige unserer Bedenken wurden dort aufge-
nommen und sind bereits in den neuen Gesetzestext eingeflos-
sen. Der Gesetzesentwurf geht nun in die interne Aemterkon-
sultation und wird anschliessend als Botschaft des Bundesrates
ins Parlament geschickt.

aus: swissfoundations.ch

Redaktion
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Zuriickweisung verspateten Parteivorbringens (Ls. 4)

OGH 7 CG.2012.286, LJZ 2016, 9

Wenn die Unvollstandigkeit des zur erschépfenden Beurteilung
notwendigen Sachvorbringens ausschliesslich auf einen Par-
teifehler, wie etwa nachlassige Prozessfihrung oder Unacht-
samkeit, zurtickzufihren ist, kdnnen die betreffenden Prozess-
handlungen trotz der beschrankten Neuerungserlaubnis nicht
in der Berufungsschrift saniert werden. (Bestatigung der Rspr
[OGH 06.11.2015, 1 CG.2008.362, LES 2007, 302; LES 2006,
376).

Fristwahrende Einbringung einer Berufung per
Email (Ls. 1)

OGH 1 CG.2013.37, LJZ 2016, 9

Eine Berufung kann fristwahrend jedenfalls dann mittels
E-Mail eingebracht werden, wenn das E-Mail die Berufungs-
schrift im PDF-Format als Anlage enthalt. Das Fehlen der
Originalunterschrift der Partei bzw ihres Rechtsvertreters
stellt ein der Verbesserung zugangliches Formgebrechen dar.
Ob der von der Partei bzw ihrem Rechtsvertreter im Nachhin-
ein (nach Ablauf der Rechtsmittelfrist) eingebrachte und ord-
nungsgemass unterfertigte Berufungsschriftsatz mit dem per
E-Mail eingebrachten Schriftsatz verglichen und — wenn genau
entsprechend - als Verbesserung angesehen wird, oder ob
Verbesserung durch Unterfertigung des Ausdrucks der E-Mail-
Eingabe verlangt wird, ist Sache des vorpriifenden Gerichts.

StGH 2014/125, LES 2016, 14

Einem Verdachtigen kommt kein Recht zu, beim Untersuchungs-
richter die Einstellung von Vorerhebungen zu beantragen (Ls. 1)
Im vorliegenden Verfahren geht es um die Einstellung eines
gegen den Beschwerdefihrer laufenden Strafverfahrens. Wah-
rend der Beschwerdefuhrer den enderledigenden Charakter der
angefochtenen Entscheidung ohne weitere Begrindung bejaht,
tritt die StA einer solchen Annahme unter Hinweis auf Wilhelm
Ungerank (Anmerkung zu StGH 2014/42, in: LES 3/2014, 150
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ff.), entgegen und erachtet den vorliegenden Fall als geeignet,
die Rechtsprechung des StGH in Bezug auf das Kriterium der
Enderledigung zu revidieren. Seit der Leitentscheidung StGH
2004/6 (im Internet abrufbar unter www.gerichtsentscheide.li)
des StGH zu dem mit dem damals neuen StGHG geschaffenen
Eintretenskriterium der Enderledigung werden letztinstanzliche
Entscheidungen in derartigen Verfahren (im konkreten Fall ging
es um einen Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe) grund-
satzlich als enderledigend qualifiziert. Der StGH begrindete
dies damit, dass sonst in deren Rahmen erfolgte Grundrechts-
verletzungen nicht mehr vor dem StGH gerlgt werden kénn-
ten, da dieser eben nur die Méglichkeit hatte, die verfahrens-
abschliessende Endentscheidung aufzuheben, wahrend es ihm
verwehrt ware, in die vom Hauptverfahren getrennten — und
auch schon rechtskréftig abgeschlossenen — Instanzenziige
einzugreifen. Der StGH hat diese Rechtsprechung in der Folge
weiterentwickelt, aber im Grundsatz an ihr festgehalten. Er hat
in diesem Sinne etwa die Entscheidung tber den Einspruch ge-
gen die Anklageerhebung ebenso als enderledigend betrach-
tet (StGH 2004/62 [im Internet abrufbar unter www.gerichts-
enscheide.li]; StGH 2006/93) wie die Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen einen B, mit dem eine Hausdurchsuchung
angeordnet wurde (vgl. StGH 2012/157; StGH 2012/53 [beide
im Internet abrufbar unter www.gerichtsentscheide.li]), oder
im Verfahren Uber die Ablehnung eines Richters, sofern kein
Ausschlussgrund geltend gemacht wurde, der auch noch im
Verfahren in der Hauptsache als Nichtigkeitsgrund geltend ge-
macht werden kann (StGH 2008/78 [im Internet abrufbar unter
www.gerichtsentscheide.li]). Entscheidendes Kriterium, ob eine
in einem Zwischenverfahren ergangene, letztinstanzliche Ent-
scheidung auch enderledigend ist, ist demnach, ob die gertigte
Grundrechtsverletzung Uberhaupt noch durch die Aufhebung
der letztinstanzlichen Entscheidung behoben werden kénn-
te (statt vieler: StGH 2006/14, Erw. 1.2; StGH 2008/30, Erw.
1.4; StGH 2013/63, Erw. 2.1 [alle im Internet abrufbar unter
www.gerichtsentscheide.li]; vgl. auch Peter Bussjéger, a. a. O.,
85 mit weiteren Nachweisen).

Der jungst von Wilhelm Ungerank (Anmerkung zu StGH
2014/42, in: LES 3/2014, 150 ff.) vorgebrachten Kritik unter
Verweis auf den historischen Willen des Gesetzgebers, dass
gemass dem StGHG nur gegen die das Verfahren abschliessen-
de Entscheidung Individualbeschwerde an den StGH erhoben
werden kénne, kann allerdings nicht gefolgt werden. Dieser
Rechtsansicht ist namlich entgegen zu halten, dass die Verfas-
sung eine Beschwerdemdglichkeit an den StGH zum Schutze
der verfassungsmassig gewahrleisteten Rechte vorsieht. An
diese Vorgabe ist der Gesetzgeber gebunden. Eine verfas-
sungskonforme Interpretation verlangt daher, dass Art 15 Abs
1 StGHG im Sinne der mit StGH 2004/6 (im Internet abrufbar



unter www.gerichtsentscheide.li)
chung interpretiert werden muss.

eingeleiteten Rechtspre-

VGH 2016/003, GE 2016, 115

Ein nicht realisierter Kapitalgewinn ist nicht zu versteuern. Die
Novellierung des Art. 48 Abs. 1 Bst. f SteG durch LGBI.
2014/344 stellte dies klar. Nicht realisierte Kapitalgewinne zu
versteuern, realisierte Kapitalgewinne hingegen nicht, macht
keinen Sinn. (Ls. 1)

(...) Der Verwaltungsgerichtshof folgt nicht der Auslegung von
Art. 48 Abs. 1 Bst. f SteG durch die Unterinstanzen, sondern
kommt, wie die Beschwerdefthrerin, zum Schluss, dass die No-
velle dieser Bestimmung durch LGBI. 2014 Nr. 344 lediglich eine
Klarstellung darstellt. Zum einen sind namlich nicht realisierte
Wertsteigerungen auf Beteiligungen bei Beriicksichtigung der
Massgeblichkeit der handelsrechtlichen Jahresrechnung (Art. 47
Abs. 1 SteG) von Vornherein nicht steuerpflichtig. Zum andern
macht es keinen Sinn, nicht realisierte Kapitalgewinne zu be-
steuern, realisierte Kapitalgewinne jedoch nicht zu besteuern.
Wenn ein effektiv erzielter Gewinn (realisierter Kapitalgewinn)
nicht versteuert werden muss, kann es nicht Sinn und Zweck
des Steuerrechtes sein, einen fiktiv erzielten Gewinn (nicht re-
alisierter Kapitalgewinn) zu besteuern. Eine sachliche Rechtfer-
tigung der unterschiedlichen Behandlung von realisierten und
nicht realisierten Kapitalgewinnen ist nicht ersichtlich. Weiters
wurde die Besteuerung von nicht realisierten Kapitalgewinnen
auch deshalb dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 31 LV)
widersprechen, weil nur die wenigsten juristischen Personen
in ihrer Jahresrechnung nicht realisierte Kapitalgewinne aus-
weisen. Es ware der Steuerverwaltung gar nicht moglich, die
der Ertragssteuer (Art. 44 ff. SteG) unterliegenden juristischen
Personen auch nur annaherungsweise gleich zu behandeln.
Benachteiligt wirden nur jene wenigen Stiftungen, die nicht
der handelsrechtlichen Buchfuhrungspflicht gemass Art. 1045
Abs. 1 und 2 PGR unterliegen und zudem — aus welchen Grin-
den auch immer — nicht realisierte Wertschriftenertrage (Ka-
pitalgewinne) in ihrer Jahresrechnung ausweisen. Zur legalen
Umgehung einer Steuerpflicht kédnnten solche Stiftungen zwei
unterschiedliche handelsrechtliche Jahresrechnungen erstellen,
die eine mit, die andere ohne nicht realisierte Kapitalgewin-
ne. Beide Arten von Jahresrechnungen waéren fur sie zulassig.
Steuerrechtlich ware es zuldssig, nur jene Jahresrechnung mit
der Steuererklarung einzureichen, in welcher keine nicht reali-
sierten Kapitalgewinne ausgewiesen sind. (...)

Rechtsprechung ist politisch und manchmal auch ein Politikum.
Nachfolgend (aus der Sicht von Attac) deren Sicht zum Entzug
der GemeinnUtzigkeit, die das Finanzamt verfligt hat.

Gemeinnitzigkeit: Attac legt Klagebegriindung vor
Politisches Engagement erlaubt — Finanzbehdrden legen Gesetz
ZU eng aus.

Das politische Engagement von Attac gegen die neolibera-
le Globalisierung steht der Gemeinnitzigkeit des Netzwerks
nicht entgegen. Anders als von den Finanzbehérden behaup-
tet, verbietet das Gesetz gemeinndtzigen Vereinen keine poli-
tischen Aktivitdten, sondern schliesst lediglich die Férderung
von Parteien aus. Das ist die Kernaussage, mit der Attac nun
seine Klage gegen den Entzug der Gemeinndtzigkeit vor dem
Hessischen Finanzgericht begrindet hat.

«Die Forderung gemeinnitziger Zwecke im Sinne [...] der
Abgabenordnung ist, wie auch ein Blick auf andere unzwei-
felhaft gemeinnltzige Organisationen zeigt, ohne politische
Aktionen, ohne Einflussnahme auf die politische Willensbil-
dung Uberhaupt nicht denkbar», heisst es in der 15-seitigen
Klagebegrindung. Das betreffende Gesetz, die Abgaben-
ordnung, verbietet gemeinnitzigen Organisationen daher
lediglich Tatigkeiten, die «unmittelbar oder mittelbar einer
Unterstltzung oder Foérderung politischer Parteien» dienen.
Dennoch schreiben die Finanzministerien im Bund und den
Landern den Finanzamtern einen deutlich restriktiveren Um-
gang mit zivilgesellschaftlichem Engagement vor. So be-
harrt das Finanzamt Frankfurt darauf, dass gemeinnutzige
Organisationen nur ausnahmsweise zur politischen Willens-
bildung beitragen durften. Dazu stellt Attac in der Klagebe-
grindung klar fest: «Fur diese Position findet sich keine Be-
grindung im Gesetzeswortlaut, sie ist am Gesetzeswortlaut
vorbei entwickelt worden.» Das Finanzgericht wird entschei-
den mussen, ob die Exekutive das Gesetz falsch auslegt.
In der Klagebegriindung legt Attac dar, dass seine Aktivi-
tdten vom gemeinnitzigen Zweck der Foérderung des de-
mokratischen Staatswesens gedeckt sind sowie der Bildung
dienen. Zur gemeinnltzigen politischen Bildung gehdre es
auch, «die Offentlichkeit Gber die Gefahren einer zu stark
deregulierten und globalisierten Wirtschaft zu informieren».
Dirk Friedrichs vom Vorstand des Attac-Tragervereins: «Fir
eine funktionierende Demokratie ist eine aktive und poli-
tisch streitbare Zivilgesellschaft unabdingbar. Burgerschaft-
liches Engagement fir eine gerechte Gesellschaft ist per
se politisch. Attac engagiert sich flir eine strenge Regulie-
rung der Finanzmaérkte, die gerechte Verteilung des globalen
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Reichtums, umfassende soziale Sicherheit und gerech-
ten Welthandel. Wir verteidigen das Gemeinwohl gegen-
Uber den machtigen Einzelinteressen der Banken und Kon-
zerne. Das ist politisch — und gemeinniitzig.» Hintergrund
Mit der Behauptung, Attac sei zu politisch, entzog das Fi-
nanzamt Frankfurt dem Netzwerk am 14.04.2014 die Ge-
meinndtzigkeit. Insbesondere der Einsatz fur eine Finanz-
transaktionssteuer oder eine Vermégensabgabe diene keinem
gemeinnUtzigen Zweck, hiess es zur Begriindung. Attac legte
umgehend Einspruch ein, den das Finanzamt nach mehr als an-
derthalb Jahren im Januar 2016 zuriickwies. Attac hat darauf-
hin Klage gegen den Entzug der Gemeinnitzigkeit eingereicht.
Die Entscheidung des Finanzamts bedeutet, dass die Mit-
glieder und Unterstitzer der Attac-Arbeit ihre Beitrage
und Spenden nicht mehr von der Steuer absetzen kén-
nen. Dennoch sind nach dem Entzug der Gemeinnitzig-
keit viele Menschen unter dem Motto «Jetzt erst recht»
dem  globalisierungskritischen ~ Netzwerk  beigetreten.
Auch die Anzahl und Hohe der Spenden ist angestiegen.
Gemeinsam mit anderen Organisationen hat Attac die Grin-
dung der Allianz «Rechtssicherheit fur politische Willensbil-
dung» angestossen, die im Juli vergangenen Jahres die Arbeit
aufgenommen hat. Der Allianz haben sich mehr als 60 Ver-
eine und Stiftungen angeschlossen — darunter neben Attac
beispielsweise auch Brot fir die Welt, Amnesty International,
Medico International, Oxfam, Terres des Hommes und Cam-
pact.

Bundesgerichtshof (BGH), 07.06.2016 — KZR 6/15
(Pechstein)

Mit Urteil vom 28.01.2015 hat das OLG Minchen der friheren
Eisschnelladuferin Claudia Pechstein Schadenersatz zugespro-
chen. Der BGH hat das Urteil im Juni 2016 aufgehoben. In der
Pressemitteilung des BGH heisst es:

«Die Klagerin, Claudia Pechstein, eine international erfolgrei-
che Eisschnelllauferin, verlangt von der beklagten International
Skating Union (ISU), dem internationalen Fachverband fir Eis-
schnelllauf, Schadensersatz, weil sie — nach ihrer Auffassung zu
Unrecht — zwei Jahre lang wegen Dopings gesperrt war. Im Re-
visionsverfahren geht es im Wesentlichen um die Frage, ob eine
von der Klagerin unterzeichnete Schiedsvereinbarung wirksam
ist, die unter anderem die ausschliessliche Zustandigkeit des
Court of Arbitration for Sport (CAS) in Lausanne vorsieht.

Die Beklagte ist monopolistisch nach dem «Ein-Platz-Prinzip»
organisiert, d.h. es gibt — wie auch auf nationaler Ebene — nur
einen einzigen internationalen Verband, der Wettkdmpfe im
Eisschnelllauf auf internationaler Ebene veranstaltet. Vor der
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Eisschnelllauf-Weltmeisterschaft in Hamar (Norwegen) im Feb-
ruar 2009 unterzeichnete die Kldgerin eine von der Beklagten
vorformulierte Wettkampfmeldung. Ohne Unterzeichnung die-
ser Meldung ware sie zum Wettkampf nicht zugelassen worden.
In der Wettkampfmeldung verpflichtete sie sich unter anderem
zur Einhaltung der Anti-Doping-Regeln der Beklagten. Ausser-
dem enthielt die Wettkampfmeldung die Vereinbarung eines
schiedsgerichtlichen Verfahrens vor dem CAS unter Ausschluss
des ordentlichen Rechtswegs. Bei der Weltmeisterschaft in Ha-
mar wurden der Kldagerin Blutproben entnommen, die erhdhte
Retikulozytenwerte aufwiesen. Die Beklagte sah dies als Beleg
far Doping an. lhre Disziplinarkommission verhangte gegen die
Klagerin unter anderem eine zweijahrige Sperre. Die hierge-
gen eingelegte Berufung zum CAS war erfolglos. Auch eine
Beschwerde und eine Revision zum schweizerischen Bundesge-
richt blieben in der Sache ohne Erfolg.

Die Klagerin hat daraufhin Klage zum Landgericht Minchen |
erhoben. Sie verlangt Ersatz ihres materiellen Schadens und ein
Schmerzensgeld. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht Minchen hat dagegen durch Teilurteil
festgestellt, dass die Schiedsvereinbarung unwirksam und die
Klage zulassig sei.

Die Revision der ISU bekampft diese Bewertung. Die Klagerin
meint hingegen mit dem Oberlandesgericht, die Schiedsverein-
barung sei nach § 19 GWB! unwirksam.

Die ISU habe durch den Zwang, entweder die (alleinige) Zustan-
digkeit des CAS als Schiedsgericht zu vereinbaren oder an der
Weltmeisterschaft nicht teilzunehmen, ihre marktbeherrschen-
de Stellung missbrauchlich ausgenutzt. Die Schiedsrichterliste
des CAS, aus der die Parteien jeweils einen Schiedsrichter aus-
wahlen missen, sei nicht unparteiisch aufgestellt worden, weil
die Sportverbadnde und olympischen Komitees bei der Erstel-
lung der Liste ein deutliches Ubergewicht hatten.

Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs ist dieser Argumentati-
on der Klagerin nicht gefolgt. Er hat entschieden, dass die Klage
unzulassig ist, weil ihr die Einrede der Schiedsvereinbarung ent-
gegensteht. Die Beklagte ist zwar bei der Veranstaltung von in-
ternationalen Eisschnelllaufwettbewerben marktbeherrschend.

L § 19 GWB aF Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
1) Die missbrauchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung
durch ein oder mehrere Unternehmen ist verboten. (...)
(4) Ein Missbrauch liegt insbesondere vor, wenn ein marktbeherrschendes
Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art von Wa-
ren oder gewerblichen Leistungen 1.(...)
2.Entgelte oder sonstige Geschaftsbedingungen fordert, die von denje-
nigen abweichen, die sich bei wirksamem Wettbewerb mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ergeben wurden; hierbei sind insbesondere die Verhaltens-
weisen von Unternehmen auf vergleichbaren Markten mit wirksamem
Wettbewerb zu berlcksichtigen; (...)



Ob das Verlangen nach Abschluss einer Schiedsabrede, die die
ausschliessliche Zustandigkeit des CAS vorsieht, einen Miss-
brauch dieser marktbeherrschenden Stellung darstellt, ergibt
sich aber erst aus einer umfassenden Abwéagung der beidersei-
tigen Interessen. Bei dieser Abwdgung hat der Kartellsenat kein
missbrauchliches Verhalten der Beklagten feststellen kénnen.
Der CAS ist ein «echtes» Schiedsgericht im Sinne der 8§ 1025
ff. ZPO. Weder der CAS selbst noch das konkrete Schiedsge-
richt sind wie ein Verbands- oder Vereinsgericht in eine Or-
ganisation eingegliedert. Dem steht nicht entgegen, dass die
Schiedsrichter aus einer geschlossenen Liste ausgewahlt wer-
den missen und dass diese Liste von einem Gremium erstellt
wird, dem Uberwiegend Vertreter der internationalen Sportver-
bande und der Olympischen Komitees angehoren. Diese Re-
gelung begriindet kein strukturelles Ungleichgewicht bei der
Besetzung des konkreten Schiedsgerichts. Denn die Verbande
und die Athleten stehen sich nicht als von grundsatzlich ge-
gensatzlichen Interessen geleitete Lager gegeniber. Vielmehr
entspricht die weltweite Bekampfung des Dopings sowohl den
Interessen der Verbande als auch denen der Athleten.

Die mit einer einheitlichen internationalen Sportsgerichtsbar-
keit verbundenen Vorteile, wie etwa einheitliche Massstabe
und die Schnelligkeit der Entscheidung, gelten nicht nur fur die
Verbande, sondern auch fur die Sportler. Ein dennoch verblei-
bendes Ubergewicht der Verbande wird ausgeglichen durch die
Verfahrensordnung des CAS, die eine hinreichende individuel-
le Unabhangigkeit und Neutralitat der Schiedsrichter gewahr-
leistet. Der konkret an dem Verfahren vor dem CAS beteiligte
Sportverband — hier die ISU — und der Athlet mlssen je einen
Schiedsrichter aus der mehr als 200 Personen umfassenden Lis-
te auswahlen. Diese Schiedsrichter bestimmen gemeinsam den
Obmann des Schiedsgerichts. Ist ein Schiedsrichter befangen,
kann er abgelehnt werden. Die unterliegende Partei hat die
Moglichkeit, bei dem zustandigen schweizerischen Bundesge-
richt um staatlichen Rechtsschutz nachzusuchen. Das schwei-
zerische Bundesgericht kann den Schiedsspruch des CAS in be-
stimmtem Umfang Uberprifen und gegebenenfalls aufheben.
Die Klagerin hat die Schiedsvereinbarung freiwillig unter-
zeichnet. Dass sie dabei fremdbestimmt gehandelt hat, da sie
andernfalls nicht hatte antreten kénnen, fuhrt nicht zur Un-
wirksamkeit der Vereinbarung. Denn auch insoweit ergibt die
Abwagung der beiderseitigen Interessen am Massstab des
§ 19 GWB eine sachliche Rechtfertigung der Verwendung der
Schiedsklausel, die nicht gegen gesetzliche Wertentscheidun-
gen verstosst. Dem Justizgewahrungsanspruch der Klagerin
sowie ihrem Recht auf freie Berufsaustbung steht die Ver-
bandsautonomie der Beklagten gegeniber. Schliesslich ist der
Klagerin im Anschluss an das Schiedsgerichtsverfahren Zugang
zu den nach internationalem Recht zustadndigen schweizeri-

schen Gerichten moglich. Ein Anspruch gerade auf Zugang zu
den deutschen Gerichten besteht danach nicht.»

Bundesverfassungsgericht

Die Verwendung von Samples zur kiinstlerischen Ge-
staltung kann einen Eingriff in Urheber- und Leistungs-
schutzrechte rechtfertigen

Pressemitteilung Nr. 29/2016, 31.05.2016, 1 BvR 1585/13

Steht der kunstlerischen Entfaltungsfreiheit ein Eingriff in das
Tontragerherstellerrecht gegendber, der die Verwertungs-
maoglichkeiten nur geringflgig beschrankt, kénnen die Ver-
wertungsinteressen des Tontragerherstellers zugunsten der
Freiheit der kinstlerischen Auseinandersetzung zurlckzutreten
haben. Dies hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts
mit heute verkiindetem Urteil entschieden. Er hat damit einer
Verfassungsbeschwerde stattgegeben, die sich gegen die fach-
gerichtliche Feststellung wendete, dass die Ubernahme einer
zweisekindigen Rhythmussequenz aus der Tonspur des Musik-
sticks «Metall auf Metall» der Band «Kraftwerk» in den Titel
«Nur mir» im Wege des sogenannten Sampling einen Eingriff in
das Tontragerherstellerrecht darstelle, der nicht durch das Recht
auf freie Benutzung (8 24 Abs. 1 UrhG) gerechtfertigt sei. Das
vom Bundesgerichtshof fur die Anwendbarkeit des § 24 Abs. 1
UrhG auf Eingriffe in das Tontragerherstellerrecht eingefthrte
zusatzliche Kriterium der fehlenden gleichwertigen Nachspiel-
barkeit der Gbernommenen Sequenz ist nicht geeignet, einen
verhaltnismassigen Ausgleich zwischen dem Interesse an einer
ungehinderten kunstlerischen Fortentwicklung und den Eigen-
tumsinteressen der Tontragerproduzenten herzustellen.

Sachverhalt

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, inwieweit sich
Musikschaffende bei der Ubernahme von Ausschnitten aus frem-
den Tontrdagern im Wege des sogenannten Sampling gegentber
leistungsschutzrechtlichen Anspriichen der Tontragerhersteller
auf die Kunstfreiheit berufen kdnnen. Auf die Pressemitteilung
Nr. 77/2015 vom 28. Oktober 2015 wird erganzend verwiesen.

Wesentliche Erwdgungen des Senats

Die angegriffenen Entscheidungen verletzen drei der insgesamt
zwolf Beschwerdefuhrer in ihrer Freiheit der kiinstlerischen Be-
tatigung (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG).

1. Die den angegriffenen Urteilen zugrunde gelegten gesetz-
lichen Vorschriften Uber das Tontragerherstellerrecht (§ 85
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Abs. 1 Satz 1 UrhG) und das Recht auf freie Benutzung (§ 24
Abs. 1 UrhG) sind mit der Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 Satz
1 GG und dem Eigentumsschutz aus Art. 14 Abs. 1 GG ver-
einbar. Sie geben den mit ihrer Auslegung und Anwendung
betrauten Gerichten hinreichende Spielrdume, um zu einer
der Verfassung entsprechenden Zuordnung der kinstlerischen
Betatigungsfreiheit einerseits und des eigentumsrechtlichen
Schutzes des Tontragerherstellers andererseits zu gelangen.
Die grundsatzliche Anerkennung eines Leistungsschutzrechts
zugunsten des Tontragerherstellers, das den Schutz seiner wirt-
schaftlichen, organisatorischen und technischen Leistung zum
Gegenstand hat, ist auch mit Blick auf die Beschrankung der
kinstlerischen Betatigungsfreiheit verfassungsrechtlich unbe-
denklich. Umgekehrt fuhrt allein die Moglichkeit von Kinstle-
rinnen und Klnstlern, sich unter ndher bestimmten Umstanden
auf ein Recht auf freie Benutzung von Tontrégern zu berufen,
nicht schon grundsatzlich zu einer unverhaltnismassigen Be-
schrankung des durch Art. 14 Abs. 1 GG geschitzten Kerns
des Tontragerherstellerrechts.

Mit den Anforderungen des Art. 14 Abs. 1 GG vereinbar ist
auch, dass § 24 Abs. 1 UrhG durch den Verzicht auf eine ent-
sprechende Vergltungsregelung auch das Verwertungsrecht
der Urheber oder Tontragerhersteller beschrankt. Die Entschei-
dung des Gesetzgebers, die enge Ausnahmeregelung nicht
durch eine Vergutungspflicht zu ergénzen, die den Urheber
oder Tontragerhersteller an den Einnahmen teilhaben liesse, die
im Rahmen der freien Benutzung seines Werks oder Tontragers
erst in Verbindung mit der schopferischen Leistung eines ande-
ren entstehen konnten, halt sich in den Grenzen des dem Ge-
setzgeber zustehenden Gestaltungsspielraums. Dem Gesetzge-
ber ware es allerdings zur Starkung der Verwertungsinteressen
nicht von vornherein verwehrt, das Recht auf freie Benutzung
mit einer Pflicht zur Zahlung einer angemessenen Vergitung zu
verknUpfen. Hierbei konnte er der Kunstfreiheit beispielsweise
durch nachlaufende, an den kommerziellen Erfolg eines neuen
Werks anknUpfende Vergutungspflichten Rechnung tragen.

2. Dagegen verletzen die angegriffenen Entscheidungen die

beiden Komponisten und die Musikproduktionsgesellschaft

des Titels «Nur mir» in ihrer durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ga-
rantierten Freiheit der kunstlerischen Betatigung.

a) Die Zivilgerichte haben bei der Auslegung und Anwendung
des Urheberrechts die im Gesetz zum Ausdruck kommende
Interessenabwdgung zwischen dem Eigentumsschutz der
Tontragerhersteller und den damit konkurrierenden Grund-
rechtspositionen nachzuvollziehen und dabei unverhaltnis-
massige Grundrechtsbeschrankungen zu vermeiden. Die
Schwelle eines Verstosses gegen Verfassungsrecht, den das
Bundesverfassungsgericht zu korrigieren hat, ist erst dann
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b)

Q

erreicht, wenn die Auslegung der Zivilgerichte Fehler erken-
nen lasst, die auch in ihrer materiellen Bedeutung fir den
konkreten Rechtsfall von einigem Gewicht sind.

Bei der rechtlichen Bewertung der Nutzung von urheber-
rechtlich geschitzten Werken steht dem Interesse der Urhe-
berrechtsinhaber, die Ausbeutung ihrer Werke zu fremden
kommerziellen Zwecken ohne Genehmigung zu verhindern,
das durch die Kunstfreiheit geschitzte Interesse anderer
Kinstler gegentber, ohne finanzielle Risiken oder inhalt-
liche Beschrankungen in einen Schaffensprozess im kunstle-
rischen Dialog mit vorhandenen Werken treten zu kdnnen.
Steht der klnstlerischen Entfaltungsfreiheit ein Eingriff in
die Urheberrechte gegeniber, der die Verwertungsmaglich-
keiten nur geringfugig beschrankt, so kénnen die Verwer-
tungsinteressen der Urheberrechtsinhaber zugunsten der
Freiheit der klnstlerischen Auseinandersetzung zurlickzu-
treten haben. Diese Grundsatze gelten auch fur die Nut-
zung von nach § 85 Abs. 1 Satz 1 UrhG geschitzten Ton-
tragern zu kunstlerischen Zwecken.

Die Annahme des Bundesgerichtshofs, die Ubernahme
selbst kleinster Tonsequenzen stelle einen unzuldssigen Ein-
griff in das Tontragerherstellerrecht der Klager dar, soweit
der Ubernommene Ausschnitt gleichwertig nachspielbar sei,
tragt der Kunstfreiheit nicht hinreichend Rechnung. Wenn
der Musikschaffende, der unter Einsatz von Samples ein
neues Werk schaffen will, nicht véllig auf die Einbeziehung
des Sample in das neue Musikstlck verzichten will, stellt ihn
die enge Auslegung der freien Benutzung durch den Bun-
desgerichtshof vor die Alternative, sich entweder um eine
Samplelizenzierung durch den Tontragerhersteller zu bemu-
hen oder das Sample selbst nachzuspielen. In beiden Fallen
wirden jedoch die kunstlerische Betatigungsfreiheit und
damit auch die kulturelle Fortentwicklung eingeschrankt.
Der Verweis auf die Lizenzierungsmdglichkeit bietet keinen
gleichwertigen Schutz der kinstlerischen Betatigungsfrei-
heit: Auf die Einrdumung einer Lizenz zur Ubernahme des
Sample besteht kein Anspruch; sie kann von dem Tontrager-
hersteller aufgrund seines Verfligungsrechts ohne Angabe
von Grinden und ungeachtet der Bereitschaft zur Zahlung
eines Entgelts fur die Lizenzierung verweigert werden. Flr
die Ubernahme kann der Tontragerhersteller die Zahlung
einer Lizenzgebihr verlangen, deren Hohe er frei festset-
zen kann. Besonders schwierig gestaltet sich der Prozess
der Rechteeinrdumung bei Werken, die viele verschiedene
Samples benutzen und diese collagenartig zusammenstel-
len. Die Existenz von Sampledatenbanken sowie von Dienst-
leistern, die Musikschaffende beim Sampleclearing unter-
stUtzen, beseitigen diese Schwierigkeiten nur teilweise und
unzureichend.



Das eigene Nachspielen von Klangen stellt ebenfalls keinen
gleichwertigen Ersatz dar. Der Einsatz von Samples ist eines
der stilpragenden Elemente des Hip-Hop. Die erforderliche
kunstspezifische Betrachtung verlangt, diese genrespe-
zifischen Aspekte nicht unbericksichtigt zu lassen. Hinzu
kommt, dass sich das eigene Nachspielen eines Sample als
sehr aufwendig gestalten kann und die Beurteilung der
gleichwertigen Nachspielbarkeit fur die Kunstschaffenden
zu erheblicher Unsicherheit fuhrt.

d) Diesen Beschrankungen der kunstlerischen Betatigungs-
freiheit steht hier bei einer erlaubnisfreien Zulassigkeit des
Sampling nur ein geringflgiger Eingriff in das Tontrager-
herstellerrecht der Klager ohne erhebliche wirtschaftliche
Nachteile gegeniber. Eine Gefahr von Absatzriickgangen
fur die Klager des Ausgangsverfahrens durch die Ubernah-
me der Sequenz in die beiden streitgegenstandlichen Ver-
sionen des Titels «Nur mir» ist nicht ersichtlich. Eine solche
Gefahr kdnnte im Einzelfall allenfalls dann entstehen, wenn
das neu geschaffene Werk eine so grosse Nahe zu dem Ton-
trager mit der Originalsequenz aufwiese, dass realistischer-
weise davon auszugehen ware, dass das neue Werk mit
dem urspringlichen Tontrager in Konkurrenz treten werde.
Dabei sind der kinstlerische und zeitliche Abstand zum Ur-
sprungswerk, die Signifikanz der entlehnten Sequenz, die
wirtschaftliche Bedeutung des Schadens fur den Urheber
des Ausgangswerks sowie dessen Bekanntheit einzubezie-
hen. Allein der Umstand, dass 8 24 Abs. 1 UrhG dem Tontra-
gerhersteller die Méglichkeit einer Lizenzeinnahme nimmt,
bewirkt ebenfalls nicht ohne weiteres — und insbesondere
nicht im vorliegenden Fall — einen erheblichen wirtschaft-
lichen Nachteil des Tontrdgerherstellers. Der Schutz kleiner
und kleinster Teile durch ein Leistungsschutzrecht, das im
Zeitablauf die Nutzung des kulturellen Bestandes weiter er-
schweren oder unméglich machen kénnte, ist jedenfalls von
Verfassungs wegen nicht geboten.

e) Insoweit haben die Verwertungsinteressen der Tontrager-
hersteller in der Abwagung mit den Nutzungsinteressen fur
eine kUnstlerische Betatigung zurtickzutreten. Das vom Bun-
desgerichtshof fur die Anwendbarkeit des § 24 Abs. 1 UrhG
auf Eingriffe in das Tontragerherstellerrecht eingefiihrte
zusatzliche Kriterium der fehlenden gleichwertigen Nach-
spielbarkeit der tUbernommenen Sequenz ist nicht geeignet,
einen verhaltnismassigen Ausgleich zwischen dem Interesse
an einer ungehinderten kinstlerischen Fortentwicklung und
den Eigentumsinteressen der Tontragerproduzenten herzu-
stellen.

3. Der Bundesgerichtshof kann bei der erneuten Entschei-
dung die hinreichende Beriicksichtigung der Kunstfreiheit im

Rahmen einer entsprechenden Anwendung von § 24 Abs. 1
UrhG sicherstellen. Hierauf ist er aber nicht beschrénkt. Eine
verfassungskonforme Rechtsanwendung, die hier und in ver-
gleichbaren Konstellationen eine Nutzung von Tonaufnahmen
zu Zwecken des Sampling ohne vorherige Lizenzierung erlaubt,
kdnnte beispielsweise auch durch eine einschrankende Ausle-
gung von § 85 Abs. 1 Satz 1 UrhG erreicht werden. Soweit
Nutzungshandlungen ab dem 22. Dezember 2002, auf welche
die Urheberrechtsrichtlinie der Europdischen Union anwendbar
ist, betroffen sind, hat der Bundesgerichtshof als zustandiges
Fachgericht zunachst zu prufen, inwieweit durch vorrangiges
Unionsrecht noch Spielraum fiir die Anwendung des deutschen
Rechts bleibt. Erweist sich das europaische Richtlinienrecht als
abschliessend, ist der Bundesgerichtshof verpflichtet, effektiven
Grundrechtsschutz zu gewahrleisten, indem er die Richtlinien-
bestimmungen mit den europaischen Grundrechten konform
auslegt und bei Zweifeln Uber die Auslegung oder Gultigkeit
der Urheberrechtsrichtlinie das Verfahren dem Gerichtshof der
Europadischen Union gemass Art. 267 AEUV vorlegt. Das Bun-
desverfassungsgericht Uberpruft, ob das Fachgericht drohende
Grundrechtsverletzungen auf diese Weise abgewehrt hat und
ob der unabdingbare grundrechtliche Mindeststandard des
Grundgesetzes gewahrt ist.

Bundesverfassungsgericht

Verfassungsbeschwerden und Organstreitverfahren ge-
gen das OMT-Programm der Europdischen Zentralbank
erfolglos

Pressemitteilung Nr. 34/2016 vom 21. Juni 2016, 2 BvR 2728/13,
2 BvE 13/13, 2 BvR 2731/13, 2 BvR 2730/13, 2 BvR 2729/13

Das Unterlassen von Bundesregierung und Bundestag in Anse-
hung des Grundsatzbeschlusses der Europaischen Zentralbank
vom 6. September 2012 Uber das OMT-Programm geeignete
Massnahmen zu dessen Aufhebung oder Begrenzung zu er-
greifen, verletzt die Beschwerdefuhrer nicht in ihrem Recht aus
Art. 38 Abs. 1 Satz 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 79 Abs. 3 GG, wenn die vom Gerichtshof der Euro-
paischen Union in seinem Urteil vom 16. Juni 2015 (C-62/14)
formulierten, die Reichweite des OMT-Programms begrenzen-
den Massgaben eingehalten werden. Unter diesen Vorausset-
zungen beeintrachtigt das OMT-Programm gegenwartig auch
nicht die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deut-
schen Bundestages. Dies hat der Zweite Senat des Bundesver-
fassungsgerichts mit heute verkindetem Urteil entschieden.
Der Grundsatzbeschluss Uber das OMT-Programm bewegt sich
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in der vom Gerichtshof vorgenommenen Auslegung nicht «of-
fensichtlich» ausserhalb der der Europaischen Zentralbank zu-
gewiesenen Kompetenzen. Zudem birgt das OMT-Programm
in der durch den Gerichtshof vorgenommenen Auslegung kein
verfassungsrechtlich relevantes Risiko fur das Budgetrecht des
Deutschen Bundestages.

Sachverhalt:

Die Verfassungsbeschwerden und das Organstreitverfahren
richten sich gegen zwei Programme zum Ankauf von borsen-
gangigen Schuldtiteln durch das Europdische System der Zent-
ralbanken («ESZB»), insbesondere Staatsanleihen von Mitglied-
staaten der Eurozone. (...)

Wesentliche Erwdagungen des Senats:

1. Die Verfassungsbeschwerden und das Organstreitverfahren
sind teilweise unzulassig. Insbesondere sind die Verfassungsbe-
schwerden unzulassig, soweit sie sich unmittelbar gegen Mass-
nahmen der Europdischen Zentralbank richten. Insoweit liegen
ihnen keine tauglichen Beschwerdegegenstande zugrunde.

2. Soweit die Verfassungsbeschwerden und das Organstreitver-

fahren zulassig sind, sind sie unbegriindet.

a) Mit der in Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG enthaltenen Ermach-

tigung, Hoheitsrechte auf die Europaische Union zu Uber-
tragen, billigt das Grundgesetz auch die Einrdumung eines
Anwendungsvorrangs zugunsten des Unionsrechts. Der In-
tegrationsgesetzgeber kann nicht nur Organe, Einrichtun-
gen und sonstige Stellen der Europaischen Union, soweit sie
in Deutschland 6ffentliche Gewalt austben, von einer um-
fassenden Bindung an die Gewahrleistungen des Grundge-
setzes freistellen, sondern auch deutsche Stellen, die Recht
der Europaischen Union durchfihren.
Der Anwendungsvorrang reicht jedoch nur so weit, wie das
Grundgesetz und das Zustimmungsgesetz die Ubertragung
von Hoheitsrechten erlauben oder vorsehen. Grenzen fur
die Offnung deutscher Staatlichkeit ergeben sich daher aus
der durch Art. 79 Abs. 3 GG geschutzten Verfassungsiden-
titat des Grundgesetzes und dem im Zustimmungsgesetz
niedergelegten Integrationsprogramm, das dem Unions-
recht fur Deutschland erst die notwendige demokratische
Legitimation verleiht.

b) Das Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 1 und 2 GG) gehort in
seinen Grundsatzen zu der fur danderungsfest (Art. 79 Abs.
3 GG) wie auch integrationsfest (Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in
Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG) erklarten Verfassungs-
identitat des Grundgesetzes. Die durch die Wahl bewirkte
Legitimation von Staatsgewalt darf deshalb durch die Verla-
gerung von Aufgaben und Befugnissen auf die europaische
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Ebene nicht entleert werden. Eine Auslbung 6ffentlicher
Gewalt durch Organe, Stellen und sonstige Einrichtungen
der Europaischen Union, die nicht Uber eine hinreichende
demokratische Legitimation durch das im Zustimmungsge-
setz niedergelegte Integrationsprogramm verfugt, verletzt
daher den Grundsatz der Volkssouveranitat (Art. 20 Abs. 2
Satz 1 GQG).

Im Rahmen der Identitatskontrolle pruft das Bundesverfas-
sungsgericht, ob die durch Art. 79 Abs. 3 GG fir unantast-
bar erklarten Grundsatze bei der Ubertragung von Hoheits-
rechten durch den deutschen Gesetzgeber oder durch eine
Massnahme von Organen, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Europaischen Union berlhrt werden. Das betrifft
die Wahrung des Menschenwdirdekerns der Grundrechte
(Art. 1 GG) ebenso wie die Grundséatze, die das Demokra-
tie-, Rechts-, Sozial- und Bundesstaatsprinzip im Sinne von
Art. 20 GG pragen.

Im Rahmen der Ultra-vires-Kontrolle Gberprift das Bun-
desverfassungsgericht Massnahmen von Organen, Einrich-
tungen und sonstigen Stellen der Europaischen Union (nur)
daraufhin, ob sie vom Integrationsprogramm (Art. 23 Abs. 1
Satz 2 GG) gedeckt sind und insoweit am Anwendungsvor-
rang des Unionsrechts teilhaben. Die Annahme eines Ult-
ra-vires-Aktes setzt — ohne Rucksicht auf den betroffenen
Sachbereich — voraus, dass eine solche Massnahme offen-
sichtlich ausserhalb der der Europaischen Union Ubertrage-
nen Kompetenzen liegt.

Die Integrationsverantwortung verpflichtet die Verfassungs-
organe — den grundrechtlichen Schutzpflichten nicht un-
ahnlich -, sich dort schitzend und férdernd vor die durch
Art. 38 Abs. 1 Satz 1in Verbindung mit Art. 20 Abs. 2 Satz 1
GG geschutzten Rechtspositionen des Einzelnen zu stellen,
wo dieser nicht selbst fur ihre Integritat sorgen kann. Der
Verpflichtung der Verfassungsorgane zur Wahrnehmung ih-
rer Integrationsverantwortung entspricht daher ein in Art.
38 Abs. 1 Satz 1 GG verankertes Recht des wahlberech-
tigten Burgers, dass die Verfassungsorgane dafur sorgen,
dass die mit dem Vollzug des Integrationsprogramms ohne-
hin schon verbundenen Einflussknicks und Einschrankungen
seines «Anspruchs auf Demokratie» nicht weitergehen, als
sie durch die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Euro-
pdische Union gerechtfertigt sind.

Eine Verletzung von Schutzpflichten liegt grundsatzlich
erst dann vor, wenn Uberhaupt keine Schutzvorkehrungen
getroffen werden, die getroffenen Regelungen und Mass-
nahmen offensichtlich ungeeignet oder véllig unzuldnglich
sind oder wenn sie erheblich hinter dem Schutzziel zuriick-
bleiben. Fur die Integrationsverantwortung bedeutet dies,
dass die Verfassungsorgane im Falle offensichtlicher und



strukturell bedeutsamer Kompetenziberschreitungen und
sonstiger Verletzungen der Verfassungsidentitat durch Or-
gane, Einrichtungen und sonstige Stellen der Europaischen
Union aktiv auf die Einhaltung des Integrationsprogramms
hinzuwirken haben. Sie sind gegebenenfalls verpflichtet, im
Rahmen ihrer Kompetenzen mit rechtlichen oder politischen
Mitteln auf die Aufhebung der vom Integrationsprogramm
nicht gedeckten Massnahmen hinzuwirken sowie — solange
die Massnahmen fortwirken — geeignete Vorkehrungen da-
far zu treffen, dass die innerstaatlichen Auswirkungen der
Massnahmen so weit wie moglich begrenzt bleiben. Wie
die grundrechtlichen Schutzpflichten so kann sich aller-
dings auch die Integrationsverantwortung unter bestimm-
ten rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen zu einer
konkreten Handlungspflicht verdichten.

3. Nach diesen Massstaben und unter Beachtung der nach-

folgend bezeichneten Massgaben verletzt die Untatigkeit von

Bundesregierung und Bundestag in Ansehung des Grundsatz-

beschlusses der Europdischen Zentralbank vom 6. September

2012 die Beschwerdefihrer nicht in ihrem Recht aus Art. 38

Abs. 1 Satz 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art.

79 Abs. 3 GG. Auch werden die im Rahmen der europdischen

Integration bestehenden Rechte und Pflichten des Deutschen

Bundestages einschliesslich seiner haushaltspolitischen Ge-

samtverantwortung nicht beeintrachtigt.

a) Das Bundesverfassungsgericht legt seiner Prifung die Aus-

legung des OMT-Beschlusses zugrunde, die der Gerichtshof
in seinem Urteil vom 16. Juni 2015 vorgenommen hat. Die
Auffassung des Gerichtshofs, der Grundsatzbeschluss Uber
das OMT-Programm sei kompetenzgemadss und verstosse
nicht gegen das Verbot monetarer Haushaltsfinanzierung,
bewegt sich noch innerhalb des dem Gerichtshof erteilten
Mandates (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EUV).
Der Gerichtshof stutzt seine Auffassung massgeblich auf die
von der Europdischen Zentralbank angegebene Zielsetzung
des OMT-Programms, auf die dazu eingesetzten Mittel und
die aus seiner Sicht lediglich mittelbaren Auswirkungen des
Programms auf die Wirtschaftspolitik. Er legt seiner Priifung
nicht nur den Grundsatzbeschluss Uber die technischen
Merkmale vom 6. September 2012 zugrunde, sondern leitet
insbesondere aus dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
weitere Rahmenbedingungen ab, die einer etwaigen Durch-
fuhrung des OMT-Programms verbindliche Grenzen setzen.
DarUber hinaus bekraftigt der Gerichtshof, dass auch das
Handeln der Europdischen Zentralbank der gerichtlichen
Kontrolle unterliegt, insbesondere mit Blick auf die Einhal-
tung der Grundsatze der begrenzten Einzelermachtigung
und der Verhaltnismassigkeit.

b) Die dem Urteil vom 16. Juni 2015 zugrunde liegende Art

und Weise richterlicher Rechtskonkretisierung begegnet aus
Sicht des Senats gleichwohl gewichtigen Einwanden mit
Blick auf die Erhebung des Sachverhalts, das Prinzip der be-
grenzten Einzelermachtigung und die gerichtliche Kontrol-
le der Europdischen Zentralbank bei der Bestimmung ihres
Mandates.

Das gilt zunachst fur den Umstand, dass der Gerichtshof
die Behauptung einer geldpolitischen Zielsetzung des OMT-
Programms hinnimmt, ohne die zugrundeliegenden tat-
sachlichen Annahmen zu hinterfragen oder zumindest im
Einzelnen nachzuvollziehen und ohne diese Annahmen mit
den Indizien in Beziehung zu setzen, die offensichtlich ge-
gen einen geldpolitischen Charakter sprechen.

Es gilt ferner fur den Umstand, dass der Gerichtshof fur die
kompetenzmadssige Zuordnung des OMT-Programms zur
Waéhrungspolitik trotz der von ihm selbst angenommenen
Uberschneidungen von Wirtschafts- und Wahrungspolitik
im Wesentlichen auf die von dem zu kontrollierenden Organ
angegebene Zielsetzung der Massnahme und den Ruckgriff
auf das in Art. 18 ESZB-Satzung vorgesehene Instrument
des Ankaufs von Staatsanleihen abstellt.

Ohne Antwort bleibt schliesslich das dem Gerichtshof vom
Senat unterbreitete Problem, dass die der Europdischen
Zentralbank eingerdumte Unabhangigkeit zu einer spirba-
ren Senkung des demokratischen Legitimationsniveaus ihres
Handelns fihrt und daher Anlass fur eine restriktive Aus-
legung und besonders strikte gerichtliche Kontrolle ihres
Mandates sein musste. Dies gilt umso mehr, wenn mit dem
Demokratieprinzip und dem Grundsatz der Volkssouverani-
tat die Verfassungsidentitdt eines Mitgliedstaats betroffen
ist, zu deren Achtung die Europaische Union verpflichtet ist.

¢) Trotz dieser Bedenken bewegt sich der Grundsatzbeschluss

Uber das OMT-Programm in der vom Gerichtshof vorgenom-
menen Auslegung jedoch nicht «offensichtlich» ausserhalb
der der Europdischen Zentralbank zugewiesenen Kompe-
tenzen im Sinne des Ultra-vires-Kontrollvorbehalts. Anders
als der Senat hinterfragt der Gerichtshof die angegebenen
Ziele zwar nicht und beurteilt die Indizien, die aus Sicht des
Senats gegen die behauptete Zielsetzung sprechen, jeweils
isoliert, anstatt sie auch in ihrer Gesamtheit zu bewerten.
Dies kann jedoch noch hingenommen werden, weil der
Gerichtshof die vom Senat in seinem Vorlagebeschluss vom
14. Januar 2014 fur moglich gehaltene einschrankende Aus-
legung des Grundsatzbeschlusses der Sache nach auf Ebene
der Kompetenzausiibung vorgenommen hat.

Der Gerichtshof unterscheidet zwischen dem Grundsatzbe-
schluss vom 6. September 2012 und der Durchfihrung des
Programms. Mit Blick auf die Verhaltnismassigkeit des OMT-
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Programms und die Erfullung der Begrindungspflichten
benennt er Uber die im Grundsatzbeschluss angekindig-
ten Rahmenbedingungen hinaus weitere Einschrankungen,
denen eine Durchfhrung des OMT-Programms zwingend
unterliegt. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen,
dass der Gerichtshof die von ihm herausgestellten Kondi-
tionen als rechtsverbindliche Kriterien ansieht. Mit der ver-
fahrensrechtlichen Einhegung durch die gerichtliche Kont-
rolle der Einhaltung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes
greift der Gerichtshof das Problem des nahezu unbegrenz-
ten Potentials des Beschlusses vom 6. September 2012 auf.
Zwar beseitigen die vom Gerichtshof insoweit entwickelten
beschrankenden Parameter den in die Wirtschaftspolitik
Ubergreifenden Charakter des OMT-Programms nicht voll-
standig. Zusammen mit den im Beschluss vom 6. Septem-
ber 2012 festgelegten Konditionen — insbesondere die Teil-
nahme der Mitgliedstaaten an Anpassungsprogrammen,
deren Zugang zum Anleihemarkt und die Fokussierung auf
Anleihen mit geringer (Rest-) Laufzeit — lassen sie die Annah-
me eines jedenfalls im Schwerpunkt geldpolitischen Charak-
ters des OMT-Programms aber als vertretbar erscheinen.

d) Indervom Gerichtshof vorgenommenen Auslegung verstos-
sen der Grundsatzbeschluss Uber die technischen Rahmen-
bedingungen des OMT-Programms und dessen maogliche
Durchfuhrung auch nicht offensichtlich gegen das Verbot
monetdrer Haushaltsfinanzierung. Wéahrend der Gerichts-
hof den Grundsatzbeschluss selbst ohne weitere Konkre-
tisierung fur zuldssig erachtet, muss dessen Durchfihrung
naheren Bedingungen gendgen, wenn nicht das Ankauf-
programm gegen das Unionsrecht verstossen soll. In dieser
Auslegung entspricht das OMT-Programm bei wertender
Gesamtbetrachtung den Anforderungen, die der Senat im
Vorlagebeschluss vom 14. Januar 2014 formuliert hat.

e) Da sich das OMT-Programm vor diesem Hintergrund nur
dann nicht als Ultra-vires-Akt darstellt, wenn der vom Ge-
richtshof bestimmte Rahmen beachtet wird, darf sich die
Deutsche Bundesbank an der Durchftihrung des Programms
nur beteiligen, wenn und soweit die vom Gerichtshof auf-
gestellten Massgaben erfullt sind, das heisst wenn

Ankaufe nicht angekindigt werden,

das Volumen der Ankaufe im Voraus begrenzt ist,
zwischen der Emission eines Schuldtitels und seinem An-
kauf durch das ESZB eine im Voraus festgelegte Mindestfrist
liegt, die verhindert, dass die Emissionsbedingungen ver-
falscht werden,

nur Schuldtitel von Mitgliedstaaten erworben werden, die
einen ihre Finanzierung ermdglichenden Zugang zum Anlei-
hemarkt haben,
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die erworbenen Schuldtitel nur ausnahmsweise bis zur End-
falligkeit gehalten werden und

die Ankaufe begrenzt oder eingestellt werden und erwor-
bene Schuldtitel wieder dem Markt zugefuhrt werden,
wenn eine Fortsetzung der Intervention nicht erforderlich
ist.

f) Ihre Integrationsverantwortung verpflichtet Bundesregie-
rung und Bundestag nicht, mit Blick auf die haushaltspoli-
tische Gesamtverantwortung des Bundestages gegen das
OMT-Programm vorzugehen. In der durch den Gerichtshof
vorgenommenen Auslegung birgt das OMT-Programm kein
verfassungsrechtlich relevantes Risiko fur das Budgetrecht des
Bundestages. Insofern ist auch eine Gefahrdung der haushalts-
politischen Gesamtverantwortung durch eine etwaige Durch-
fihrung des OMT-Programms gegenwartig nicht festzustellen.
g) Bundesregierung und Bundestag sind aufgrund der ihnen
obliegenden Integrationsverantwortung allerdings verpflichtet,
eine etwaige Durchfiihrung des OMT-Programms dauerhaft zu
beobachten. Diese Beobachtungspflicht ist nicht nur darauf ge-
richtet, ob die oben formulierten Massgaben eingehalten wer-
den, sondern auch darauf, ob insbesondere aus dem Volumen
und der Risikostruktur der erworbenen Anleihen, die sich auch
nach ihrem Erwerb &ndern kann, ein konkretes Risiko fir den
Bundeshaushalt erwachst.

Redaktion
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