186 npoR4200

Aufséitze

- Wagnsr

Hiernach kommt ein Schaden durch die Vergiitung eines Ver-
einsgeschiftsfithrers dann in Betracht, wenn dieser die fiir
diese Vertrauensposition notwendigen Figenschaften nicht be-
sitzt, sodass auch die hiermit verbundene héhere Vergiitung
nicht gerechtfertigt ist. Dies soll zB der Fall sein, wenn der
Betroffene aus fritherer Anstellung wegen Unzuverlissigkeit
entlassen wurde.#2 Ansonsten ist erforderlich, dass der objekti-
ve Wert der Dienstleistung hinter der gezahlten Vergiitung
zuriickbleibt. Dass hiermit im Einzelfall extrem schwierige
Bewertungsfragen verbunden sind, liegt auf der Hand.

Zum anderen kann in der Vereinbarung einer unangemessen
hohen Vergiitung eines Vereinsvorstandes oder Geschiftsfiih-
rers ein Nachteil erblickt werden, wenn dem fiir den Ab-
schluss des Anstellungsvertrages zustindigen Vereinsorgan
die konkrete Moglichkeit offen gestanden hitte, einen ebenso
geeigneten Vorstand/Geschiftsfiihrer fiir eine geringere Ver-
gutung vertraglich zu binden. Denn ein Vermdogensnachteil
nach § 266 Abs. 1 $tGB kann auch in dem Ausbleiben einer
Vermégensmehrung liegen, wenn eine gesicherte Aussicht des
Treugebers auf den Vorteil bestand.*3 In der Rechtsprechung
heifdt es insoweit, dass der Treupflichtige die Moglichkeit
cines dem zu betrevenden Vermégen vorteilhafteren Ver-
tragsschlusses nicht vereiteln oder unberiicksichtigt lassen
diirfe, um unter Berufung darauf, dass Leistung und Gegen-
leistung des tatsichlich geschlossenen Vertrags dquivalent
sind, fiir sich oder einen Dritten einen Betrag zu erlangen, den
der Treugeber mit Sicherheit erspart hitte, wenn die Maglich-
keit des vorteilhafteren Vertragsschlusses im Interesse des
betreuten Vermégens genutzt worden wire, #

Zur Klarstellung: Eine Untreue liegt dann nicht vor, wenn zB
ein ,teurer Geschiftsfiithrer® eingekauft wird und sein hohes
Gehalt zwar einem Fremdvergleich fiir den konkreten Verein

nicht standhilt - und somit eine Pflichtverletzung vorliegt —,
aber der Geschiftsfithrer ausreichend qualifiziert ist, ein
ebenso qualifizierter Geschiftsfithrer giinstiger nicht zur
Verfiigung stand und seine Arbeit das Gehalt wert ist. Dann
hat die Pflichtverletzung nicht zu einem Nachteil gefiihrt.

Vor diesem Hintergrund ist der Eintritt eines Vermdgens-
nachteils durch Zahlung unangemessen hoher Vergiitungen
an Vereinsorgane nicht vorschnell anzunehmen.

lll. Zusammenfassung

Es zeigt sich, dass der in der Praxis schnell erhobene Vor-
wurf der Untreue stets sorgfiltig auf seine Berechtigung hin
zu iiberpriifen ist. Dies gilt umso mehr, als der vorliegende
Beitrag nicht auf alle Voraussetzungen im Detail eingeht,
welche fiir die Annahme einer strafbaren Untreue erfiillt sein
miissen. Dies gilt nicht zuletzt fiir das Erfordernis vorsitzli-

chen Handelns, ..

Im Kontext des Vereins bleibt zusa‘mmenzufassen, dass Ver-
stofie gegen gemeinniitzigkeitsrechtliche Vorgaben in Gestalt
unangemessen hoher Vergiitungen an Vereinsorgane zwar
durchaus Anlass einer Priifung unter dem Gesichtspunkt der
Untreue bieten kénnen. Der Befund eines strafbaren Verhal-
tens nach § 266 Abs. 1 StGB erfordert im Ergebnis jedoch
den Nachweis einer gravierenden Verletzung einer das Ver-
mogen des Vereins schiitzenden Verpflichtung, welche im
Einzelfall auch tatsichlich zu einer Vermoégenseinbufle auf
Seiten des Vereins gefiihrt haben muss. [ |

42 Schonke/Schrider/Perron, StGB, 30. Aufl. 2019, StGB § 263 Rn. 154.
43 BGHSt 31,232 = NJW 1983, 1807 (1808).
44 BGH NStZ 2003, 540 (541).

Jirgen Wagner*
Organisationsform Gesamtverein

Der folgende Beitrag konzentriert sich auf praktische Aspekte
des sogenannten Gesamtvereins und stells ungelste Fragen
des Vereinsrechts dar, die nach teilweise heftigen Diskussio-
nen in der Vergangenbeit ibre Bedeutung entweder vollstiin-
dig verloren haben oder aber neue Brisanz emtwickels haben.
Den dogmatischen Fragen steht eine praktische Handhabung
gegeniiber, hier dargestellt anhand des Beispiels der Deut-
schen Lebens-Rettungs-Gesellschaft (DLRG), einem Ge-
samtverein mit ca. 2.200 Gliederungen und gut 575.000 Mit-
gliedern.

I. Gesamtverein (Zentralverein bzw. Zentralverband)
und Vereinsverband!

1. Begriffe und Beispiele

Unter dem Begriff Verband werden meist zwei privatrecht-
liche Personenzusammenschliisse behandelt: zum einen der
Vereinsverband (,,Verein der Vereine®), der als Mitglieder
grundsitzlich nur Kérperschaften hat, zum anderen der Ge-
samtverein, der Untergliederungen hat, die teils in Vereins-
form bestehen und zum Teil unselbstindige Verwaltungsein-
heiten dieses Gesamtvereins sein kénnen.

Beim Vereinsverband handelt es sich um einen Zusammen-
schluss von Kérperschaften, der sich zB ,horizontal® als

»verein der Vereine“ vollzieht.2 Der Zentralverein bzw.
-verband, auch als Hauptverein bzw. -verband, Grofiverein
bzw. -verband, meist aber als Gesamtverein bezeichnet, glie-
dert seine Organisation ,nach unten®, da die Verbandsziele
allein an zentraler Stelle wegen der Verbandsgrofle nicht
mehr verwirklicht werden kénnen (sogenannte ,vertikale
Gliederung®). Der Gesamtverein kann iiberregional auf Bun-
des- oder Landesebene bestehen und in Anlehnung an die

*  Der Autor ist Wirtschaftsanwalt, LL. M. (Internationales Wirtschafts-
recht, Universitdt Ziirich) und als niedergelassener europiischer Rechts-
anwalt in Ziirich und in Vaduz zugelassen. Er ist stdndiger Mitarbeiter
der RIW, Chefredakteur des steueramwaltsmagazin und Herausgeber des
Liechtenstein-Journal sowie bis 2017 Justitiar im Prisidium der DLRG.
Der Beitrag gibt den Inhalt des Referats wieder, den der Autor beim 3.
Vereinsrechtstag in Frankfurt am Main gehalten hat (siche hierzn anch
den Veranstaltungsbericht, in diesem Heft,$.212{2141)).

1 Grundlegend zum Gesamtverein erwa MiiKoBGB/Leuschner, 8. Aufl.
2018, BGB Vor § 21 Rn. 140ff,; Leuschner, Das Konzernrecht des
Vereins, 2011, S. 14 ff.; Kénig, Verein im Verein, 1992; Schaible, Der
Gesamtverein und seine vereinsmifig organisierten Untergliederungen,
1992; Steinbeck, Vereinsautonomie und Dritteinfluff, 1999 (Reprint
2012); Steinbeck, bereits in: Miinchener Handbuch des Gesellschafts-
rechts, 3. Aufl, 2009.

2 Wagner, in: Reichert/Schimke/Dauernheim, Handbuch Vereins- und
Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 5563 ff.; Sauter/Schweyer/
Waldner, Der eingetragene Verein, 20. Aufl. 2016, Rn. 328; Wagner,
in: Wagner, Praktikerhandbuch Verein und Verband, 2018,
Rn. 5111f; § 9 DLRG-Satzung.
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staatsrechtliche Gliederung in Bundes-, Landes-, Bezirks-/
Kreis- und Ortsvereine gegliedert sein. Gegeniiber dem Ver-
einsverband zeichnet sich der Gesamtverein dadurch aus,
dass auch natiirliche Personen Mitglieder sowohl auf der
unteren, als auch auf den hoheren Ebenen sind, also Mehr-
fachmitgliedschaften bestehen.

K. Schmidt beschrieb den Gesamtverein als »konzernihn-
liche Gruppe, die jedoch durch die Besonderheit gekenn-
zeichnet ist, daf nicht von der Spitze her mitgliedschaftliche
Rechte in den untergeordneten Teil-Kérperschaften unterer
Stufe ausgeiibt werden, sondern diese ganz umgekehrt der
Spitze als unmittelbare oder mittelbare Mitglieder verbunden
sind. Gleichwohl kénnen die nachgeordneten Teilvereine als
Organe in Abhingigkeit von dem Vereinsverband stehen.
Gerade dies kann aber die Unterscheidung zwischen einem
Vereinsverband und der Gliederung in unselbstdndige nach-
geordnete Organisationseinheiten — in grundsitzlicher Hin-
sicht vollkommen gegensitzliche Organisationsformen —
schwierig machen.“3

Das Titigkeitsgebiet solcher Organisationen erstreckt sich in
der Regel auf Landes- oder Bundesebene. Beim Gesamtverein
ist die Mitgliederzahl meist sehr grof. Vereinsverbinde haben
oft nur wenige Anschlusskérperschaften, diese aber umso
mehr Einzelmitglieder. Solche Verbinde haben regelmifig
eine bedeutende Stellung im sportlichen, wirtschaftlichen,
sozialen, gesellschaftlichen und auch im politischen Bereich
inne. Diese Verbinde diirfen ihrem Namen die Zusitze ,»bun-
des®, ,landes*, ,,deutsch®, »gesamt“ usw. einfiigen.

2. Beispiele

Typisches Beispiel fiir cinen Vereinsverband ist der Deutsche
Fufballbund (DFB): Im Jahr 2019 waren in fiinf Regional-
verbinden mit 21 Landesverbinden 24.544 (2018: 25.324)
Vereine mit insgesamt 7.131.936 Mitgliedern (2018:
7.043.964) organisiert.*

Beispiel fiir einen Gesamtverein ist die Deutsche Lebens-
Rettungs-Gesellschaft (DLRG) mit der DLRG eV (Bundes-
verband), 18 Landesverbanden, ca. 200 Kreis- bzw. Bezirks-
verbinden und ca. 2.000 srtlichen Gliederungen als e V oder
neV.s

Il. Der Gesamtverein
1. Beispiel DLRG

Die DLRG ist als Gesamtverein seit ihrer Griindung im Jahr
1913 jahrzehntelang wenig geordnet und ungeplant gewach-
sen. Nach §§ 4 und 5 der DLRG-Satzung iibt das Mitglied
seine Rechte in der értlichen Gliederung aus, iiber den Bei-
tritt entscheidet die 6rtliche Gliederung. AusschlieSlich die
értlichen Gliederungen verwalten die Mitgliederdaten; eine
zentrale Mitgliederverwaltung existiert nicht. Gegeniiber
den iibergeordneten Gliederungen wird das Mitglied bereits
auf der Ebene der Bezirke (Landkreise) ausschlieRlich durch
Delegierte vertreten. Beitrige werden ausschlieflich an die
ortliche Gliederung gezahlt und Anteile davon an Bezirks-,
Landes- und Bundesebene weitergegeben.

2. Entstehung und Zugehérigkeit

In den wenigsten Fillen entsteht ein Gesamtverein auf dem
Reif$brett. Vielmehr sind die meisten Vereinsverbinde, die
sich als Gesamtvereine qualifizieren, historisch gewachsen.
Zentral ist allerdings die Satzungsregelung im Hauptverein,
die die Dezentralisierung regelt. Hierzu gehort auch das
Recht, den Namen des Gesamtvereins zu fithren, dies ist in
der Regel beschrinkt auf die Zugehorigkeit zur Gesamtorga-

nisation.® Er muss sich dem Gesamtverein anlehnen, also
beispielsweise deutlich machen, dass es sich bei dem Zweig-
verein um eine ,, Gruppe im DLRG-Bezirk® handelt.

3. Die Verbandsstruktur

Gesamtvereine mit groflen Mitgliederzahlen sind hiufig in
Untergliederungen, wie Bezirks- und Ortsorganisationen, ge-
gliedert, so zB Parteien wie die CSU eV oder die DLRG als
grofste Wasserrettungsorganisation der Welt.” Der Gesamt-
verein hat also per Satzung Untergliederungen, die ihrerseits
als eingetragene oder nichteingetragene Vereine organisiert
sind. Handelt es sich dabei um nicht rechtsfiahige Vereine, so
kann sich die Frage stellen, ob die Untergliederungen unselb-
stindige Teilorganisationen des Vereins oder selbstindige
nichteingetragene Vereine (neV) sind.® Die gesetzliche Rege-
lung in §§ 21 ff. BGB lasst beide Moglichkeiten offen. Diese
sogenannten Zweigvereine sind keine Organe® und in der
Regel keine Mitglieder des Gesamtvereins Rurch die Ver-
fassung des Hauptvereins ist diesen selbstverantwortlichen
Rechtssubjekten ein Teil der Aufgaben des Gesamtvereins
rdumlich oder sachlich iibertragen.

Dementsprechend scheidet eine Haftung des Gesamtvereins
fir das Handeln des Zweigvereins in seinem Wirkungs-
bereich aus - hier beginnt das Problem der Lompliance.10
Fir deliktische Handlungen ihrer Organmitglieder und Ver-
richrungsgehilfen im Rahmen ihres Wirkungsbereichs haftet
ausschlieflich die selbstindige Untergliederung. Obwohl die
Untergliederung in der Satzung des Gesamtvereins verankert
ist, ist ihre Leitung nicht zugleich besonderer Vertreter des
Hauptvereins iSd §§ 30 und 31 BGB.1! Zuzustimmen ist der
Notwendigkeit der Implementierung einer Compliance-Or-
ganisation bei einem Gesamtverein mit einem entsprechen-
den Gefahrenpotential (beispielsweise hohen Umsitzen),
nicht aber aufgrund der bloflen Grofe.12

In Vereinsform besteht der Gesamtverein DLRG nicht nur in
seiner obersten Vereinigungsform, sondern in der Regel auch
in der Mittelstufe, etwa auf Landes- und/oder Bezirks- oder
Kreisebene. Seltener auf Kreisebene, aber zum Teil auf Orts-
ebene bestehen vereinzelt Untergliederungen als sogenannte
»Stitzpunkte®, welche nur Verwaltungsstellen immer des
Oberverbands, zum Teil aber auch der Mittelstufen sind.
Dies sind dann nicht per se Zweigvereine wie die Vereinigun-
gen auf Landes-, Bezirks- oder Kreisebene, sondern unselb-
stindige Gliederungen. Auch steuerlich bestehen die Unter-
gliederungen meist als selbstindige, eigene Steuersubjekte.13

3 K. Schmidt, FS Reuter, 2010, S. 345 (345 ff., 359 ff.) mit Verweis auf
Kénig, Verein im Verein, 1992, . 88,214.

4 Wagner, in: Wagner, Praktikerhandbuch Verein und Verband, 2018,
Rn. 465. Quelle DFB: Mitgliederstatistik, https://www.dfb.defverbands-
struktur/mitglieder (letzter Abruf22.5.2020); Quelle DLRG: intern.

5 Der Verfasser ist seit iiber 30 Jahren einer der Justitiare in der DLRG
und gehorte 15 Jahre dem Prisidium der DLRG eV an; er ist seit 2017
Bundesbeauftragter Vereinsrecht der DLRG. :

6  Wagner, in: Reichert/Schimke/Dauernheim, Handbuch Vereins- und
Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 5568; vgl. BGH Urt. v.
10.11.1972 -1 ZR 60/71, GRUR 1973, 371 (373): ,Gesamtverband*;
BGH Urt. v. 26.1.1984 -1 ZR 227/81, GRUR 1984, 457 (460).

7 MiiKoBGB/Leuschner, 8. Aufl. 2018, BGB Vor § 21 Rn. 140; Wagner,
in: Wagner, Praktikerhandbuch Verein und Verband, 2018, Rn. 511 ff.

8  Zur Verwendung des Begriffs des nichteingetragenen Vereins (statt
bisher ,nichtrechtsfihiger Verein®“) siche bereits Wagner, NZG 2015,
1377 (1378); Wagner, steueranwaltsmagazin 2020, 26.

9  Eine Untergliederung des Gesamtvereins ist kein Organ, so ausdriick-
lich BGH Utt. v. 2.7.2007 =11 ZR. 111/05, NJW 2008, 61.

10 Wagner, in: Wagner, Praktikerhandbuch Verein und Verband, 2018,
Rn. 122.

11 MiKoBGB/Leuschner, 8. Aufl. 2018, BGB Vor § 21 Rn. 138, 161.

12 Anders etwa MiiKoBGB/Leuschner, 8. Aufl. 2018,BGB § 27 Rn. 44.

13 Alvermann, in: Wagner, Praktikerhandbuch Verein und Verband,
2018, Rn. 602, 605.
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4. Innenansicht: Gestufte Mehrfachmitgliedschaft
a) Grundsatz

Im Unterschied zu den Vereinsverbinden sind die Mitglieder
der in Vereinsform bestehenden Untergliederungen im Re-
gelfall auch Mitglieder des Gesamtvereins. Der Verbandsanf-
bau fithrt zu gestuften Mitgliedschaften oder Mehrfachmit-
gliedschaften.!* Eine Besonderheit besteht in der Innenorga-
nisation von Gesamtvereinen wie der DLRG beziiglich der
Bestimmung der sogenannten mitgliederfithrenden Glie-
derung: Die Satzungsbestimmung, ,das Mitglied iibt seine
Rechte in der 6rtlichen Gliederung aus“ (zusammen mit der
Bestimmung, dass der Vorstand der értlichen Gliederung
iiber die Aufnahme des Mitglieds zu entscheiden hat), fithrte
in der Praxis dazu, dass Name und personliche Angaben des
Mitglieds nur der értlichen Gliederung bekannt sind, da es
in der DLRG (gewollt) keine zentrale Mitgliederverwaltung
gibt. Den iibergeordneten Gliederungen wird (auch zu Zwe-
cken der Berechnung der abzufiihrenden Beitragsanteile) le-
diglich die Gesamtzahl der Mitglieder und deren Altersstruk-
tur gemeldet.

b) Vor- und Nachteile

Dieses Organisationsprinzip erdffnet wiederum eine Vielzahl
praktischer Probleme, vermeidet aber auch einige, vor allem
im Zeitalter verschirfter Datenschutzbestimmungen. Eines
der praktischen Probleme, das hierdurch entsteht, ist der
schlecht mogliche Abgleich von Mitgliederdaten hinsichtlich
ausgeschlossener oder einfach ausgetretener Mitglieder, die
in einer anderen Gliederung wieder aufgenommen werden,
ohne dass die erstere Gliederung dies jemals erfihrt.

Der Anspruch auf Herausgabe der Mitgliederlisten, etwa zur
Einberufung einer Mitgliederversammlung durch eine Min-
derheit, richtet sich insoweit immer nur gegen die mitglieder-
fithrende Gliederung, nicht gegen Ubergliederungen ~ inso-
weit ein kleiner Vorteil.

¢) Hierarchische Pragung?

Von den ,gewdhnlichen® Vereinen unterscheiden sich Ge-
samtvereine/Zentralverbinde dadurch, dass sie im Regelfall
nicht mehr durch die Mitglieder selbst eine Mitgliederver-
sammlung bilden. Deren Funktion {ibernimmt eine Delegier-
tenversammlung, Die Delegierten kénnen unmittelbar oder
mittelbar von allen Mitgliedern bestimmt werden. Es kinnen
auch in den Mittelstufen Delegiertenversammlungen beste-
hen.

Die fiir alle Mitglieder und Untergliederungen verbindlichen
Regelungen sind in der Praxis meist breiter abgestimmt. Die
Behauptung, im Vergleich zu Vereinsverbinden sei die hie-
rarchische Prigung von Gesamtvereinen deutlich stirker,!s
ist in dieser Absolutheit sicher nicht zu verallgemeinern.
Vielleicht stimmt auch das Gegenteil, da die Mitverwal-
tungsrechte des Mitglieds am stirksten im Basisverein, also
in der brtlichen Gliederung zum Tragen kommen. Auch die
Behauptung, ,tendenziell“ wiirde der Gesamtverein (im Ge-
gensatz zum Dachverband) von oben nach unten wachsen,
ist durch das historische Wachstum in der DLRG ,,von unten
nach oben“ jedenfalls in diesem Praxisbeispiel widerlegt.16

d) Doppelverankerung

Der Zusammenhalt im Gesamtverein wird u.a. durch eine
Verbindlichkeit von Regelungen und Beschliissen der iiberge-
ordneten Gliederungsebenen oder des Hauptvereins vermit-
telt, zum Teil durch die Implementierung von Fremdsat-
zungsrecht.!” Die Satzungen der Untergliederungen miissen

in der Regel mit denen der iibergeordneten Gliederungen im
Einklang stehen und schen dies ihrerseits auch so vor, so-
genannte Doppelverankerung,

e) Vorrangige Satzung

Der im Konfliktfall eingreifende Vorrang der Hauptvereins-
satzung vor den Satzungen der Zweigvereine stellt die Selb-
stindigkeit der Untergliederungen dariiber hinaus nicht in
Frage. Eine Grenze ist dann erreicht, wenn Bestellung und
Abberufung des Vorstands der Untergliederung den Organen
des Hauptvereins vorbehalten bleibt. Dies muss Sache der
Untergliederung sein, schlieflich haftet sie auch fiir deren
Tun und Lassen. Allerdings muss wiederum das Erfordernis
einer Bestdtigung aus wichtigem*Grund oder gar eine Abbe-
rufung aus wichtigem Grund durch die Obergliederung még-
lich sein,18

f) Sonderrechte

.
Im Gesamtverein kénnen die Mifgrfeder eines bestimmten
Zweigvereins Sonderrechte im Hauptverein erhalten. Da-
gegen konnen im Vereinsverband Sonderrechte nur fiir Mit-
gliedsvereine begriindet werden. Die Mitglieder der Mit-
gliedsvereine konnen nur Begiinstigte sein, weil Satzungs-
regelungen zugunsten Dritter analog § 328 BGB von der
Mitgliederversammlung des Dachvegeins als einem Innen-
organ nicht geschaffen werden kénnen.!® Beziiglich Sonder-
rechten fiir Mitglieder hat unlingst das OLG Saarbriicken
entschieden: Ist nichts Gegenteiliges geregelt, so kann durch
die Verleihung der Ehrenprisidentschaft oder -mitgliedschaft
(vielleicht auch unbeabsichtigt) ein Sonderrecht gemif§ § 35
BGB begriindet werden. Dies kann wihrend der Zeit der
Mitgliedschaft nicht mehr grundlos entzogen werden und ist
deshalb ein unwiderrufliches Sonderrecht nach § 35 BGB.20

lll. Compliance
1. Organisation

Besonders anspruchsvoll ist die Compliance in Gesamtver-
einen oder Vereinsverbinden: Wie wird Compliance zwi-
schen Haupt- und Zweigverein(en) sichergestellt? Grund-
sitzlich richtet sich der Umfang der Aufsichtspflicht nach
dem ,Maf ausgeiibter Leitung*. Die formell fehlende organ-
schaftliche Mitgliedschaft der Compliance-Verpflichteten
entbindet nicht von der Compliance-Verpflichtung; die mit-
telbaren Pflichten, Schiden abzuwenden, bleiben unberiihrt.

Das OLG Miinchen hat im Zusammenhang mit der Anwend-
barkeit des § 130 OWiG auf Konzernsachverhalte entschie-

14 Wagner, in: Reichert/Schimke/Dauernheim, Handbuch Vereins- und
Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 1184, 5197, 5343,
5675 f. Vgl. BVerfG Urt. v. 5.2.1991 - 2 BvR 263/86, BVerfGE 83,
341 = NJW 1991, 2623; BGH Urt. v. 24.10.1988 - Il ZR 311/87,
BGHZ 105, 306, 312 = NJW 1989, 1724; zur Abgrenzung von Zweig-
vereinen und unselbststindigen Untergliederungen im Hinblick auf
etwaige Doppelmitgliedschaften siche auch OLG Frankfurt Urt. v.
27.2.2014 - 15U 94/13, MDR 2014, 1041.

15 So aber Leuschner, Das Konzernrecht des Vereins, 2011, S. 14 und
Wolff, Der drittbestimmte Verein, 2006, S. 28 .

16 MiiKoBGB/Leuschner, 8. Aufl. 2018, BGB Vor § 21 Rn. 116. Jeden-
falls bei der im Jahr 1913 gegriindeten DLRG, deren Landesverbinde
teilweise viele Jahre spiter gegriindet wurden (siche auch Wagner, in:
Reichert/Schimke/Dauernheim, Handbuch Vereins- und Verbands-
recht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 5§578).

17 Wagner, in: Wagner, Praktikerhandbuch Verein und Verband, 2018,
Rn. 499.

18 MiiKoBGB/Leuschner, 8. Aufl. 2018, BGB Vor § 21 Rn. 150f.

19 MiiKoBGB/Leuschner, 8. Aufl. 2018, BGB § 35 Rn. 8 mwN; Wagner,
in: Wagner, Praktikerhandbuch Verein und Verband, 2018, Rn. 486 f.

20 Orro, mn: Stéber/Otto, Handbuch zum Vereinsrecht, 11. Aufl. 2016,
Rn. 214; OLG Saarbriicken Beschl. v. 20.8.2019 - § W 43/19, NZG
2019, 1306.
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den, eine Haftung des iibergeordneten Unternehmens ergebe
sich nur dann, wenn sich negativ auswirkende Weisungen Ein-
fluss gerade auf das rechtswidrige Verhalten nihmen.2! Der
Einfluss miisse gegeben sein und ,dadurch® die Gefahr von
Rechtsverletzungen begriindet werden. Wenn die Obergesell-
schaft auf das Handeln der Untergesellschaft akziv Einfluss
nimmt und ihr dazu konkrete Weisungen erteilt, haftet sie
auch. Wenn und soweit diese Weisungen die Gefahr der Ver-
letzung unternehmensbezogener Pflichten begriinden, besteht
in diesem Umfang eine Aufsichtspflicht der Obergesellschaft.
Es kommt also immer auf den Einzelfall an und vor allem auf
die Frage, wie die tatsichliche Finflussnahme ausgestaltet ist.
Werden Weisungen nicht erteilt, sondern kann die Untergesell-
schaft frei entscheiden, dann besteht weder eine Aufsichts-
noch eine Interventionspflicht der Obergesellschaft.

Die DLRG hat sich die Maglichkeit, ihren Einfluss von
»oben nach unten® auszudehnen, in der Satzung vorbehal-
ten. § 10 Abs. 4 der Satzung lautet: ,,(1)'Jede Gliederungs-
ebene ist berechtigt, nachgeordnete Gliederungen regelmiifsig
zu beraten und zu iiberpriifen. 2Sie kann dazu in deren
Arbeit und Unterlagen Einsicht nehmen, sich Abschriften
und Kopien fertigen und, falls gegen gesetzliche Vorschrif-
ten, diese Satzung, Beschliisse der Gremien und/oder Richt-
linien und Ordnungen der DLRG verstoflen wird, Hilfestel-
lung geben und/oder Weisungen zu deren Einhaltung ertei-
len. 3Werden Weisungen nicht beachtet, kénnen die ange-
wiesenen Mafinahmen vom Anweisenden auf Kosten des
Angewiesenen veranlasst und durchgefiihrt werden.

2. Vorstandskontrolle

Die Vorstandskontrolle?? ist im Vereinsrecht im Grundsatz
der Mitgliederversammlung zugewiesen. Bei groffen Vereins-
verbinden und Gesamtvereinen mit komplexen Gesell-
schaftsstrukturen kann die Mitgliederversammlung diese
Aufgabe jedoch in aller Regel nicht vollstindig ausfiillen.
Weder verfiigt sie dafiir uber die erforderlichen sachlichen,
zeitlichen und personellen Ressourcen, noch erscheint es
zweckmiflig, die nur relativ selten tagende Versammlung
mit Einzelfragen zur Geschiftsleitung zu belasten.

Das praktische Problem der ,,Kontrolle“ des Vorstands des
Zweigvereins durch den Hauptverein wird in der DLRG
durch Vorlagepflichten (wenn auch manchmal unzurei-
chend) geldst: Zum einen hat der Vorstand des Zweigvereins
die iibergeordnete Gliederung zur Mitgliederversammlung
einzuladen; deren Vorstandsmitglieder haben dort uneinge-
schrianktes Teilnahme- und Rederecht, freilich kein Antrags-
recht. Die Zweigvereine sind dariiber hinaus verpflichtet, der
Ubergliederung ihre Jahresberichte, Jahresabschliisse und
Pritfberichte nach bestimmten zeitlichen Vorgaben zukom-
men zu lassen, dariiber hinaus spezifische Berichte, etwa
iiber Mitgliederdaten und Finsatz- und Ausbildungszahlen.
Hier bleibt das Problem der Einforderung dieser Dokumen-
te, deren Auswertung und die Sanktionierung im Fall un-
zureichender Vorlage.

IV. Detailfragen im Verband

1. Herausgabepflicht der Mitgliederliste

Das OLG Miinchen?3 hat es kiirzlich noch einmal bestitigt:
Ein pauschales Recht auf Geheimhaltung der Mitgliedschaft
in einem Verein auch im Verhiltnis zu den anderen Vereins-
mitgliedern besteht nicht. Soweit die Vereinsmitglieder davor
geschiitzt sein wollen, von anderen Vereinsmitgliedern an-
geschrieben zu werden, begriindet dies allein ebenfalls kein
schutzwiirdiges Geheimhaltungsinteresse. Insoweit steht es

jedem Mitglied frei, Informations- oder Einladungsschreiben
ungelesen wegzuwerfen.

Dem Anspruch auf Aushindigung einer Liste mit Namen
und Anschriften der Vereinsmitglieder (etwa zur Geltendma-
chung von Minderheitenrechten) kann es aber praktisch ent-
gegenstehen, wenn die Mitgliederlisten jeweils bei den Ge-
bietsgliederungen bzw. bei den &rtlichen Gliederungen (wie
beispielsweise in der DLRG der Fall) gefithrt werden und die
ibergeordnete Gliederung den mitgliederfithrenden Glie-
derungen keine diesbeziiglichen Weisungen erteilen und Aus-
kiinfte verlangen kann. Ebenso steht es dem Anspruch ent-
gegen, wenn dies einen unzumutbaren finanziellen oder zeit-
lichen Aufwand verursachen wiirde.24.

2. Datenschutz

Datenschutzrechtliche Bedenken stehen der Auskunft bzw.
Herausgabe jedoch nicht entgegen. Die Dateniibermittlung
ist nach § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BDSG ,,f?lr “die Erfiillung
eigener Geschiftszwecke® gestattet, wenn sie fiir die Durch-
fithrung eines rechtsgeschiftlichen oder rechtsgeschiftsihn-
lichen Schuldverhiltnisses mit dem Betroffenen erforderlich
ist. Dabei ist der Grundsatz der Erforderlichkeit nicht im
Sinne einer absolut zwingenden Notwendigkeit zu verstehen;
vielmehr geht es um ein bei verniinftiger Betrachtung Ange-
wiesensein auf das in Frage stehende Mittel. Die Ubermitt-
lung von Namen und Anschriften der anderen Vereinsmit-
glieder dient (im entschiedenen Fall) dazu, dem Kliger zu
ermdglichen, das sich aus seiner Mitgliedschaft ergebende
Recht auf Mitwirkung an der Willensbildung im Verein
wirkungsvoll ausiiben zu konnen. Damit ist die Dateniiber-
mittlung nach § 28 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 BDSG zulissig, ohne
dass es auf eine Einverstindniserklirung der Mitglieder an-
kommt. Auch nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. b DS-GVO ist die
Verarbeitung und damit auch die Weitergabe von Daten
rechtmifig, wenn sie fiir die Erfullung eines Vertrages, deren
Vertragspartei die betroffene Person ist, erforderlich sind.25

3. Delegiertenversamm]ung

Die Mitgliederversammlung kann durch eine Delegiertenver-
sammlung (auch Vertreterversammlung genannt) ersetzt
werden, muss es aber nicht. Die Satzung muss dann die
Aufgaben der Mitgliederversammlung der Delegiertenver-
sammlung iibertragen und klar festlegen, wie sich diese zu-
sammensetzt, wie die Delegierten bestimmt werden und wie
lange deren Amt andauert.26 Die Zahl der Delegierten kann

21 Wagner, in: Wagner, Praktikerhandbuch Verein und Verband, 2018,
Rn. 122; OLG Miinchen Beschl. v. 23.9.2014 ~ 3 Ws 599/14 und 3 Ws
600/14, BB 2015, 2004. Hierzu bereits BGH Urt. v. 8.7.1980 - VI ZR
158/78, NJW 1980, 2810 (Fiktionshaftung fiir mangelhafte Organisa-
tion); Spezialliteratur: Pischel/Kopp, Compliance fir Wirtschaftsver-
binde, 2017, S. 19, 127 f£.

22 Wagner, in: Wagner, Praktikerhandbuch Verein und Verband, 2018,
Rn. 123. Spezialliteratur: Segna, Vorstandskontrglle in Grofvereinen,
2002.

23 OLG Minchen Urt. v. 24.3.2016 - 23 U 3886/15, npoR 2016, 213.
Hierzu Wagner, steueranwaltsmagazin 2019, 147.

24 Was in dem entschiedenen Fall des OLG Miinchen Urt. v. 24.3.2016 —
23 U 3886/15, npoR 2016, 213 gerade nicht der Fall war; hierzu
Wagner, in: Wagner, Praktikerhandbuch Verein und Verband, 2018,
Rn. 15S.

25 Verweis auf BGH Hinweisbeschl. v. 21.6.2010 - II ZR 219/09, NZG
2010, 1430 (1431); BGH Urt. v. 23.4.2013 - II ZR 161/11, NZG
2013, 789 (792). OLG Minchen Urt. v. 16.1.2019 — 7 U 342/18,
NZG 2019, 540.

26 Wagner, in: Wagner, Praktikerhandbuch Verein und Verband, 2018,
Rn. 309; Zur Amtsdauer und Ubergangsbestimmungen siehe Sauter/
Schweyer/Waldner, Der eingetragene Verein, 20. Aufl. 2016, Rn. 219
mwN; OLG Dresden Beschl. v. 14.9.2016 - 17 W 877/16 (Auswirkun-
gen fehlerhafter Delegiertenwahl auf Beschliisse einer Delegiertenver-
sammlung), m. Anm. Klages, ZStV 2018, 64.
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nominal festgelegt werden oder muss wenigstens bestimmbar
sein. Auch in diesem Fall hat die Satzung Bestimmungen
iiber die Voraussetzungen zu treffen, unter denen die Ver-
sammlung zu berufen ist, auflerdem iiber die Form der Ein-
berufung sowie iiber die Beurkundung der Beschliisse, § 58
Nr. 4 BGB. Die absolute Mindestgrofe ist immer wieder
Anlass fiir Diskussionen, die unter dem Stichwort Media-
tisierung des Mitgliedereinflusses in Grofuvereinen gefithrt
werden.?” Bei Zentralverbinden/Gesamtvereinen legen diese
in ihrer Satzung die Zahl der Delegierten der einzelnen Ver-
bandsstufen (Orts-, Kreis-, Landes- und Bundesverband)
fest. Diese Zahl kann beispielsweise danach berechnet wer-
den, fiir wie viele Mitglieder am 31.12. des Jahres vor dem
Wahltag Beitrige abgefiihrt worden sind. Je nach der Stirke
der jeweiligen Untergliederung wird die Zahl der Delegierten
festgelegt. Die Verinderung des Mitgliederbestandes vom
31.12. bis zum Wahltag muss in Kauf genommen werden.25

4. Untergliederungen

Im BGH-Urteil vom 19.3.1984 (zur DLRG Stadthagen)2?
heifft es u.a.: ,Das Berufungsgericht fordert zusitzlich, dafl
sich Verfassung und Organisation aus einer von der Beklag-
ten selbst beschlossenen Satzung ergeben anstatt — wie im
vorliegenden Falle — aus der des Landesverbandes. Dagegen
wendet sich die Revision mit Recht. Fiir die Selbstindigkeit
einer Ortsgruppe ist allein entscheidend, daf sie auf Dauer
nach auflen Aufgaben im eigenen Namen durch eine eigene,
dafiir handlungsfihige Organisation wahrnimmt. Nicht er-
forderlich ist, dal Zweck und Organisation der Unterglie-
derung in einer von dieser beschlossenen Satzung festgelegt
sind; sie konnen sich auch aus der Satzung des Hauptvereins
ergeben. Dieser schreibt seinen Ortsgruppen regelmafig vor,
dafd deren Satzungen nicht im Widerspruch zu seiner stehen
diirfen oder ihr sogar entsprechen miissen. Derartige, die Sat-
zungsbefugnis der Untergliederung einschrinkende Regelun-
gen in der Satzung des Hauptvereins sind im Interesse einer
einheitlichen Organisation und zur Erreichung des vom Ver-
ein und seinen Gliedern gemeinsam verfolgten Zwecks erfor-
derlich. Sie allein ergeben nichts fiir die Frage, ob die Unter-
gliederung auch selbstindig handel (...). Die Antwort darauf
hidngt vom Inhalt der Satzung und nicht davon ab, wer sie
beschlossen hat. Auch der Hauptverein kann seinen Unter-
gliederungen eine Verfassung geben (...) oder in seiner eige-
nen Satzung — wie im vorliegenden Falle - bestimmen, daf sie
auch fiir die Untergliederungen verbindlich sei (...).“

Konsequent daher auch das LG Marburg:3 , Bei Zweigver-
einen, bei denen die Mitglieder sowohl dem Gesamtverein
als auch dem értlichen Verein angehéren, sind satzungs-
miflige Beschrinkungen des Selbstverwaltungsrechts der
Zweigvereine zugunsten des Gesamtvereins jedoch nicht nur
iiblich, sondern grundsitzlich auch nicht zu beanstanden.
Von der Mitgliederversammlung eines Zweigvereins be-
schlossene Satzungsinderungen hinsichtlich des Rechts zur
Namensgebung oder des Vereinsaustritts sind daher nichtig,
wenn der Beschluf unter Verstof gegen die Satzungsbestim-
mungen des Hauptvereins ergangen ist.“

V. Durchsetzung der Regelungen (Vereinsstrafgewalt)
1. Allgemeines

a) Vereinsschiedsgerichte in der DLRG

Auch der Gesamtverein kann fiir den Fall der Verletzung
von Pflichten des Mitglieds oder zu deren Durchsetzung Ver-
einsstrafen vorsehen; er kann Vereinsgerichte3! zur entspre-
chenden Feststellung einsetzen. In der DLRG ist die Bildung

von Schiedsgerichten in § 38 ff. der Satzung vorgesehen, der
Ausschluss eines Mitglieds ist einem solchen vorbehalten,
§ 7 Abs. 4 DLRG-Satzung. Nach § 39 Abs. 4 der DLRG-
Satzung besteht das Schiedsgericht auf Bundesebene aus zwei
Kammern. Die 1. Kammer entscheidet in Verfahren auf Bun-
desebene und als erste Instanz in Streitigkeiten auf Landes-
ebene, wenn auf Landesebene keine Schiedsgerichtsbarkeit
existiert. Die 2. Kammer handelt als Berufungsinstanz gegen
erstinstanzliche Urteile der 1. Kammer sowie gegen erst-
instanzliche Urteile der Landesverbandschiedsgerichte. Sie
ist als erste Instanz zustindig fiir die Ahndung von Verlet-
zungen der Anti-Doping-Bestimmungen. Berufungsinstanz
gegen ein Urteil, das die Verletzung der Anti-Doping-Bestim-
mungen ahndet, ist das Sportschiedsgericht bei dem Deut-
schen Institut fiir Schiedsgerichtsbarkeit eV (DIS) in Kéln.

b) Festlegung von Vereinsstrafen

Die Androhung von Vereinsstrafen dient dem Zweck, die
Einhaltung der mitgliedschaftlichen ) flichten zu sichern. Die
Vereinsstrafe kann sich ggf. wic eine Disziplinarstrafe an die
Verhingung einer 6ffentlichen Strafe anschliefen.3? Die or-
dentlichen Gerichte sind bei Entscheidungen von Verbands-
gerichten wegen der verfassungsrechtlich garantierten Ver-
einsautonomie auf eine Uberpriifung der Rechtmifigkeit der
getroffenen Entscheidungen;,beschréinl;t. Sie sind beispiels-
weise gehindert, einen Sportverband zn verurteilen, Preisgel-
der abzuerkennen oder Disqualifikationen auszusprechen,33

¢) Begriindung durch Beitritt oder Vertrag

Mit dem Beitritt zum Verein entsteht eine privatautonome
Bindung an die Satzung, damit unterlidgen die Mitglieder
auch der Vereinsstrafgewalt. Eine ,,Bestrafung® von Nicht-
mitgliedern ist unzulissig, weil sich der Verein nur wegen
der Verletzung von Mitgliederpflichten eine eigene Strafge-
walt zulegen kann. Die Bestrafung eines Nichtmitglieds wire
nichtig. Nutzt ein Nichtmitglied eine dem Verein gehdrende
Einrichtung, so kann die Disziplinargewalt auch gegeniiber
blofen Nutzern dieser Einrichtung reichen.

Fraglich ist, ob ein Nichtmitglied sich durch Vertrag der
Gewalt, insbesondere der Strafgewalt eines Vereins, dem er
nicht als Mitglied angehért, unterwerfen kann. Diese Frage
hat insbesondere im Sportrecht an Bedeutung gewonnen. So
unterwerfen sich zB die sogenannten »Lizenzspieler und
»Lizenztrainer®, die an den vom DFB veranstalteten Bundes-
ligaspielen teilnehmen wollen, in einem besonderen so-
genannten , Lizenzvertrag“ der Vereinsgerichtsbarkeit des

27 Otto, in: St6ber/Otro, Handbuch zum Vereinsrecht, 11. Aufl, 2016,
Rn. 767 mwN; Sauter/Schweyer/Walduer, Der eingetragene Verein,
20. Aufl. 2016, Rn. 216 ff.; kritisch MiiKoBGB/Arnold, 7. Aufl. 2015,
BGB § 32 Rn. 3ff.

28  Wagner, in: Reichert/Schimke/Dauernheim, Handbuch Vereins- und
Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 5644.

29 BGH Urt. v. 19.3.1984 — 11 ZR 168/83, BGHZ 90, 331 = NJW 1984,
2223; OLG Saarbriicken Beschl. v. 24.2.2016 - 5 W 6/16, ZStV 2017,
22,

30 LG Marburg Urt. v. 18.3.2013 - 1 O 64/12, bestitigt vom OLG
Frankfurt Urt. v. 26.2.2014 - 15 U 94/13; hierzu Wagner, in: Wagner,
Praktikerhandbuch Verein und Verband, 2018, Rn. 448; Wagner,
Liechtenstein-Journal 2015, 47.

31 Siehe Wagner, in: Wagner, Praktikerhandbuch Verein und Verband,
2018, Rn. 51, 534ff. Spezialliteratur: HaasfNeumayer, NZG 2017,
881. BGH Beschl. v. 9.5.2018 ~1 ZB 77/17, NJW-RR 2018, 1334; LG
Koln Urt. v. 28.6.2018 -2 O 298/17, SpuRt 2018, 220; OLG Ham-
burg Beschl. v. 2.11.2017 -~ § W 69/17, BeckRS 2017, 149686.

32 Orto, in: Stéber/Otto, Handbuch zum Vereinsrecht, 11. Aufl, 2016,
Rn. 967; Habersack/Wasserbich, AG 2016, 2 f£.

33 LG Koln Urt. v. 28.6.2018 -2 O 298/17, SpuRt 2018, 220 mit Ver-
weis auf BGH 23.4.2013 -1 ZR 74/12, BGHZ 197,162 = NZG 2013,
713.

34 AGDiisseldorf Urt. v. 2.2.2016 - 11¢ C 24/15, BeckRS 2016, 4833.
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DFB, ohne dessen Mitglieder zu sein. Die Zulissigkeit einer
solchen Unterwerfung eines Nichtmitgliedes unter die Ver-
einsgewalt wird mit dem Hinweis auf die Vertragsfreiheit
(§ 305 BGB) und die Moglichkeit, einer Vertragspartei die
Gestaltung der Leistung zu iiberlassen, gerechtfertigt.3s

d) Beendigung durch Austritt

Mit Beendigung der Mitgliedschaft endet daher auch die
Ordnungsstrafgewalt des Gesamtvereins; hier sind jedoch
Satzungsregelungen empfehlenswert, damit das Mitglied sich
nicht durch Austritt einem Verfahren entziechen kann.3 Ob
dies tiberhaupt der Fall sein kann oder ob Nachwirkungen
fiir ausgeschiedene Mitglieder zu bejahen sind, ist streitig.
Fiir Vorginge, die sich wihrend der Mitgliedschaft zugetra-
gen haben, sollte die Satzung und damit auch die Vereins-
strafgewalt weiterhin Giiltigkeit haben, sodass sich das Mit-
glied eben nicht wirksam einem Verfahren durch Austritt
entziehen kann,

2. Wirkung
a) Eigene Mitglieder

Mit dem Beitritt zu einem eingetragenen oder nichteingetra-
genen (Einzel)-Verein, der als Mitgliedsverein einem Ver-
band (Hauptverein) angehért, wird nur die Mitgliedschaft
bei dem verbandsangehérigen selbstindigen Verein erwor-
ben. Fiir den Beigetretenen ist dann nur die Satzung seines
Vereins bindend; er ist somit auch nur der Ordnungsstrafge-
walt des selbstindigen (verbandsangehérigen) Vereins unter-
worfen, bei dem er Mitglied geworden ist. Seiner Ordnungs-
strafgewalt kann der selbststindige (rechtsfihige oder nicht
rechtsfihige) verbandsangehérige Mitgliedsverein als Pflicht-
verletzung seiner Mitglieder auch verbandsschidigendes
Verhalten unterworfen haben. Mit dem Verhiltnis des Ver-
bandes als Hauptverein zu den einzelnen Mitgliedsvereinen
kann der Verband bei satzungsmifiger Grundlage zudem
den Mitgliedsverein anhalten, dass er ein Vereinsmitglied,
das nicht Einzelmitglied des Verbandes ist, bestrafe oder aus-
schliele. Da dies im Allgemeinen unpraktikabel ist, wird die
Vereinsstrafgewalt in der Regel durch Satzungsbestimmun-
gen auf ,héhere® Gliederungsebenen konzentriert.37

b) Vereinsverband

Der Vereinsverband (Hauptverein) kann die in seiner Ver-
einsverfassung geregelte Vereinsstrafgewalt nur iiber seine
eigenen Mitglieder, mithin nur iiber seine Mitgliedsvereine
(und seine etwaigen sonstigen Einzelmitglieder) ausiiben,
nicht auch uber die nur den Mitgliedsvereinen angehorenden
Einzelmitglieder. Diese wiirden von der Strafgewalt des Ver-
einsverbandes (Hauptvereins) unzuléssig als Nichtmitglieder
betroffen,38

¢) Geltung durch Vereinbarungen

Die sogenannte ,,Strafgewalt® des Vereins erstreckt sich also
ausschlieflich auf Mitglieder und diejenigen, die wirksam
die individuelle Geltung der Vereinsstrafordnung vereinbart
haben. In dieser Weise unterstellt sich zB ein Sportler als
dessen Nichtmitglied dem Regelwerk eines iibergeordneten
Verbands (,,Athletenvereinbarung®), indem er sich bei einem
unter dessen Hoheit stehenden Wettbewerb anmeldet, oder
ein Verein, der eine geschiitzte Lizenz des Sportverbands mit
entsprechender Klausel erwirbt. Das kann auch fiir die Trai-
ningsphasen (laufende Dopingkontrollen) gelten und schliis-
sig durch die Nutzung von Vereinseinrichtungen vereinbart
werden. Bei dieser vertraglichen Geltungsvereinbarung, zB
mit einem Wettkampfteilnehmer (Mitglied oder Nichtmit-

glied), kommt es nicht auf die Satzungsférmigkeit der an-
erkannten Bestimmungen an, vereinsrechtliche Bedenken ge-
gen eine dynamische Verweisung bestehen daher in diesem
Fall nicht. Andererseits ist das vertraglich anerkannte Ver-
einsrecht gegenstindlich auf den Bereich begrenzt, auf den es
bei der jeweiligen Vereinbarung ankam.

3. Beendigung des Gesamtvereins

Kommt es zur gewollten Beendigung der Mitgliedschaft oder
gar zum Ausschluss eines Vereins aus einem Vereinsverband,
in dem dieser Mitglied ist oder seine Mitglieder Mitglied
sind, verliert der ausgeschlossene Verein damit auch das
Recht, dessen Namen zu fithren.3 Dies gilt daher auch in
einem Gesamtverein, dessen Mitgliedschaftsstruktur durch
eine gestufte Mehrfachmitgliedschaft geprigt ist, ohne dass
die Vereine der Untergliederungen in der Obergliederung
Mitglied sind.

Teilweise wird angenommen, dass die Auﬂ"g'sﬁ'hg des Zen-
tralverbands auch die Auflésung aller Zweigvereine zur Fol-
ge habe, sofern sich aus der Satzung des Zweigvereins eine
entsprechende Bindung an den Gesamtverein entnehmen
ldsst.#0 Nach anderer Auffassung stelle der Auflésungs-
beschluss des Zentralvereins nur eine Weisung an die Organe
und Mitglieder des Zweigvereins dars Der zuletzt angefiihr-
ten Auffassung ist zuzustimmen, da sie sich mit dem Wesen
der eingeschrinkten Autonomie des Zweigvereins deckt.!

Jedenfalls ist festzuhalten, dass der Gesamtverein bei Beendi-
gung der Verkniipfung zwischen Haupt- und Zweigverein
seitens des Hauptvereins aufgelost werden kann eder dann,
wenn der Hauptverein aufgelést wird. Keinesfalls ist die
Beendigung durch Beschluss der Zweigvereine herbeizufiih-
ren. Ein ,Austritt“ eines Zweigvereins ist ebensowenig an-
zuerkennen und bedeutet dessen Auflosung, wobei in der
Regel in der Satzung vorgesehen wird, dass das Vermogen
des Zweigvereins in diesem Falle an den Hauptverein aus-
zukehren ist.

Sollte die Satzung des Zweigvereins die Bestimmung enthal-
ten, dass mit der Auflosung des Zentralverbands auch der
Zweigverein aufgelost ist, so kann dessen Mitgliederver-
sammlung jedenfalls die Fortsetzung des Vereins in aktiver
Betitigungsform unter Lésung von den Bindungen zum Zen-
tralverband (die auch noch wihrend eines Liquidations-
abschnittes bestehen) beschliefen. Die Regeln iiber die
Zweckanderung gemif§ § 33 Abs. 1 S. 2 BGB sind jedoch zu
beachten, was jedenfalls bei groeren Vereinen bedeutet, dass
eine weitere Existenz ausgeschlossen wird, da eine Zustim-
mung aller Mitglieder faktisch nicht méglich sein wird.42

35 Staudinger/Weick, Neubearb. 2005, BGB § 25 Rn. 11.

36 § 10 Abs. 4 SchiedsO der DLRG; hierzu Wagner, in: Miinchener
Handbuch des Gesellschaftsrechts, 3. Aufl. 2009, § 19 Rn. 19; aA
Otto, in: Stober/Otto, Handbuch zum Vereinsrecht, 11. Aufl. 2016,
Rn. 268 1f., 969.

37 Otio, in: Stéber/Otto, Handbuch zum Vereinsrecht, 11. Aufl. 2016,
Rn. 972; zB §§ 38 ff. DLRG-Satzung.

38 Otto, in: Stober/Otto, Handbuch zum Vereinsrecht, 11. Aufl. 2016,
Rn. 973. In der DLRG als Gesamtvetein ist eine gesonderte Einzelmit-
gliedschaft in Untergliederungen allerdings nicht vorgesehen.

39 Wagner, in: Reichert/Schimke/Dauernheim, Handbuch Vereins- und
Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 5572; Wagner, in: Wagner,
Praktikerhandbuch Verein und Verband, 2018, Rn. 463 f., 472 ff,

40 Vgl. 2B Sauter/Schweyer/Waldner, Der eingetragene Verein, 20. Aufl.
2016, Rn. 329a; Fessler/Keller, Vereins- und Versammlungsrecht,
3. Aufl. 2013, S. 24. Hierzu MiiKoBGB/Leuschner, 8. Aufl. 2018,
BGB Vor § 21 Rn. 150.

41 AA MitkoBGB/Leuschner, 8. Aufl. 2018, BGB Vor § 21 Rn. 150, der
die Autonomie des Zweigvereins ablehnt,

42 Siehe hierzu Wagner, in: Wagner, Praktikerhandbuch Verein und Ver-
band, 2018, Rn. 102 ., 500.
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VI. Fazit

Die Einflussmoglichkeiten des Hauptvereins auf den Zweig-
verein im Gesamtverein sind wahrscheinlich nicht hoher als
im Dachverband, da Sportverbinde meist mit Wettkampf-
Reglementen verbunden sind.** Das Organisationsmodell
»Gesamtverein® mag zwar nicht in allen Einzelheiten effi-
zient und modern sein und entspricht nicht dem Idealmodell
eines auf dem Reiflbrett geplanten Vereins oder Verbandes
im 21. Jahrhundert. Sein grofler Vorteil ist jedoch die Flexi-
bilitdt in den Grundausrichtungen (mehr oder weniger Frei-
heit/Individualismus vs. Einfluss/Kontrolle des Hauptver-

eins?) auf der Basis eines mitgliederstarken Vereins mit
einer Unzahl von selbstindigen Untergliederungen. Fiir ei-
nen iiber 100 Jahre alten Verband, der tiglich Tradition
und Moderne verkniipfen muss, eine nahezu perfekte Orga-
nisationsform, da sie den Interessen der (ausschliefilich eh-
renamtlich titigen) Mitglieder sehr entgegenkommt. Dies
verlangt interne Fihrung durch Herstellung eines Grund-
konsens. =

43 So aber die Behauptung bei MiitKoBGB/Leuschner, 8. Aufl. 2018, BGB
§ 27 R. 48.

Corona kompakt

Thomas Kriger/Dr. Leila Saberzadeh

Keine 6ffentlichen Gottesdienste mit begrenzter Teil-
nehmerzahl unter Einhaltung konkreter SchutzmaB-
nahmen (SARS-CoV-2)

BVerfG Beschl. v. 10.4.2020 - 1 BvQ 31/20

Das BVerfG hatte iiber die Frage zu entscheiden, ob offent-
liche Gottesdienste bei gleichzeitiger Einhaltung von geeig-
neten Schutzmaffnahmen (Begrenzung der Teilnehmer auf
50 Personen, Kontrolle des Zugangs zum Kirchengebiude,
Zuweisung markierter Sitzplitze in der Kirche mit einem
Mindestabstand von 1,5 m, Anlegung von Teilnehmerlisten)
dem Antragsteller verwehrt werden kénnen.

Der Antragsteller, eine als gemeinniitziger Verein organisier-
te Kirche, begehrte die vorliufige Aufervollzugsetzung einer
Regelung der Verordnung zur Bekimpfung des Coronavirus
des Landes Berlin, die u. a. ein Verbot von Zusammenkiinf-
ten in Kirchen enthilt. Er fithrte an, dass durch geeignete
gesundheitliche Schutzmafinahmen das Infektionsrisiko ge-
senkt werden konne. Der Antrag wurde durch Beschluss des
VG Berlin abgelehnt, auch die hiergegen gerichtete Be-
schwerde beim OVG Berlin-Brandenburg blieb ohne Erfolg.

Den zuldssigen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung iSd § 32 Abs. 1 BVerfGG wies das BVerfG als unbe-
griindet zuriick. Da eine Verfassungsbeschwerde zum Ent-
scheidungszeitpunkt weder unzulissig noch offensichtlich
unbegriindet war, entschied das BVerfG aufgrund einer
Folgeabwigung, ob die fiir eine vorliufige Regelung spre-
chenden Griinde so schwerwiegend waren, dass sie den Erlass
einer einstweiligen Anordnung unabweisbar machen. Dies sei
im zu beurteilenden Sachverhalt nicht der Fall gewesen.

Das grundrechtlich geschiitzte Recht auf die gemeinsame
Feier von Gottesdiensten trete hinter dem Grundrecht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit gemaf Art. 2 Abs. 2
GG, zu dessen Schutz der Staat verpflichtet sei, zuriick. Zwar
habe der Antragsteller nachvollzichbar dargelegt, dass das
Verbot 6ffentlicher Gottesdienste nach der Corona-Verord-
nung des Landes Berlin einen itberaus schwerwiegenden Ein-
griff in das Recht auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit nach
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG darstelle. Die Abhaltung von der-
artigen Veranstaltungen sowie die Teilnahme hieran seien
ein zentraler Bestandteil des Glaubens und kénnten nicht
durch andere Formen der Glaubensbetitigung ersetzt wer-
den. Dies werde noch verstirkt, soweit sich das Verbot auf

offentliche Gottesdienste wihrend der Osterfeiertage als Ho-
hepunkte des religiosen christlichen Lebens erstrecke
(BVerfG Beschl. v. 10.42020 - 1 BvQ 28/20, https://
www.bundesverfassungsgericht.de/SiaredDocs/Entscheidung
en/DE/2020/04/gk20200410_1bvq002820.html). Vorliegend
enthalte die Corona-Verordnung des Landes Berlin jedoch
keinen Ausnahmetatbestand fiir das Begehren des Antrag-
stellers. Eine Stattgabe des Antrags hitte unter Beriicksichti-
gung des Gebots der Gleichbehandlung zur Folge, dass sich
auch andere Kirchengemeinden auf diese berufen kénnten.
Dies wiederum wiirde die Ansteckungsgefahr, die Gefahr
der Erkrankung vieler Personen, die Uberlastung der ge-
sundheitlichen Einrichtungen bei der Behandlung schwer-
wiegender Fille und schlimmstenfalls das Risiko des Todes
von Menschen erhchen. Diese Risiken seien auch nicht auf
die Teilnehmer von Gottesdiensten beschriankt; sie trifen
durch Folgeinfektionen und Belegung von Behandlungs-
kapazititen einen erheblich grofleren Personenkreis. Die
vom Antragsteller angebotenen Schutzmafinahmen konnten
nach Erkenntnissen des Robert-Koch-Instituts eine Ubertra-
gung des Coronavirus zwar vermindern, eine Verbreitung
aber nicht zuverlissig verhindern. Auch kénne der Mindest-
abstand zwischen den Besuchern der Gottesdienste bei Be-
treten und Verlassen der Kirche nicht sichergestellt werden.
SchlieRlich wiirden beim gottesdiensttypischen gleichzeiti-
gen Sprechen und Singen der Teilnehmer vermehrt poten-
ziell virushaltige Tropfchen in die Luft abgegeben werden,
was ein Infektionsrisiko potenziell erhohe. Der schwerwie-
gende Eingriff in die Glaubensfreiheit zum Schutz von Ge-
sundheit und Leben sei vertretbar, weil die Corona-Verord-
nung Berlin bis zum 19.4.2020 befristet war und damit
sichergestellt sei, dass die Verordnung unter Beriicksichti-
gung neuer Entwicklungen der Corona-Pandemie fort-
geschrieben werden muss.

Anmerkung:

Das BVerfG kann nach § 32 Abs, 1 BVerfGG einen Zustand
durch einstweilige Anordnung vorldufig regeln, wenn dies
zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohen-
der Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund zum
gemeinen Wohl dringend geboten ist. Dabei sind Griinde,
die fiir die Verfassungswidrigkeit der hoheitlichen Mafinah-
men vorgetragen werden, unbeachtlich, es sei denn, die Ver-
fassungsbeschwerde erwiese sich von vornherein als unzulis-
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Editorial

Liebe Leserinnen und liebe Leser!

Der 5. Vereinsrechtstag hatte das Gliick, am 21.2.2020 und somit vor Beginn der COVID19-
Pandemie stattzufinden. So konnten sich im vollbesetzten Saal im Campus Westend der Frankfurter
Goethe-Uni wie in den Vorjahren etwa 190 Teilnehmer versammeln.! Ich freue mich, Thnen
nunmehr das Sonderheft zu der Veranstaltung prisentieren zu diirfen. Neben einem Veranstaltungs-
bericht enthilt es insbesondere die Manuskripte dreier Vortrige.

Die ,,dunkle” Seite des Vereinswesens beleuchtet der Beitrag von Thomas Schneider, in dem dieser
der Frage nachgeht, welches Verhalten und welche Vermogensnachteile geeignet sind, den strafrtcht-
lichen Tatbestand der Untreue zu erfiillen. Wie relevant ein solches Thema ist, zeigen die Negativ-
schlagzeilen um den AWO-Skandal in der Rhein-Main-Region? oder die »Selbstbedienung® eines
Kita-Schatzmeisters in Miinchen-Schwabing.3 Entsprechende Vorginge kénnen auch fiir solche
Organmitglieder haftungsrechtliche Konsequenzen haben, die an den Taten unbeteiligt sind, sich
aber moglicherweise vorwerfen lassen miissen, die kriminellen Machenschaften zu spit aufgedeckt
zu haben. Nicht nur, aber auch deshalb duferst lesenswert, ist der Beitrag von Meinhard Dreber und
Dennis Fritz, welcher sich mit der Vorstandshaftung im Verein und der D& O-Versicherung befasst.

Die von Jiirgen Wagner gebotenen Innenansichten eines Gesamtvereins (DLRG, Deutsche Lebens-
rettungsgesellschaft eV) reiffen ein grofes Thema des Vereinsrechts an, das wissenschaftlich bisher
nur in Ansitzen durchdrungen wurde. Es umfasst Fragen, die wohl die meisten Grofvereine in der
einen oder anderen Facette betreffen: Welche Grenzen gibt es bei den Vorgaben, die der Hauptverein
den Untergliederungen macht? Welches Maf an Eigenstindigkeit muss diesen verbleiben? Dass die
Meinungen diesbeziiglich auseinandergehen kénnen, zeigt das Beispiel des ADAC, wo letztes Jahr
fiinf Regionalclubs vor dem Miinchner Landgericht I in einem an eine Scheidung erinnernden
Gerichtsverfahren (,,ADAC gegen ADAC¥) gegen einen Beschluss des Hauptvereins vorgegangen
sind.*

Nach wie vor aktuell ist ein weiteres Thema, das auch Rainer Hiittemann in seinem auf dem
Vereinsrechtstag gehalten Eingangsreferat zur Reform des Gemeinniitzigkeitsrechts angesprochen
hat: die politische Betitigung gemeinniitziger Organisationen. Einen neuen Impuls erfahren hat die
Diskussion durch das kiirzlich im Auftrag der Gesellschaft fiir Freiheitsrechte eV vorgelegte Gut-
achten von Sebastian Unger — seit Anfang des Jahres Mitherausgeber dieser Zeitschrift. Die darin
vertretene Position ist deutlich liberaler als die des Bundesfinanzhofs und diirfte bei vielen betroffe-

1 Impressionen sind abrufbar unter https://www.vereinsrechtstag.de.

2 Siehe dazu u.a. die medialen Stellungnahmen von Ulrich Segna (abrufbar unter https:/fwww.ebs.edw/de/news/professor-segna-zur-
gehaltsaffaere-der-awo-wiesbaden).

3 Siehe dazu den mit dem Grimme-Preis ausgezeichneten ARD-Dokumentarfilm von David Spaeth ,Betrug“ (2018). - “

4 Siiddeutsche Zeitung v. 6.5.2019: ,,Uberall Baustellen“ (abrufbar unter https://www.sueddeutsche.defwirtschaft/adac-ueberall-ban-
stellen-1.4434267).



212  npoR 4/2020

Veranstaltungsberichte ——

fiir die komplexe erbrechtliche Thematik im Zusammenhang
mit Stiftungen relevant sein kénnen.

Abgerundet wird das Werk durch zahlreiche Beratungshinwei-
se, Formulierungsvorschlige Checklisten und Berechnungsbei-
spiele. Insgesamt bietet das ,,Praxis-Handbuch Erbrechtsbera-

tung® eine grofle Fiille an Informationen und Handreichungen,
um Praktikerinnen und Praktikern die Arbeit ,nahe am Pro-
blem® zu erleichtern und die Rechtssicherheit in der komplexen
Materie des Erbrechts zu erhéhen.

Christina Maciejewski

Veranstaltungsberichte

Vereinsrechtstag 2020

Bericht zum 5. Vereinsrechtstag am 21.2.2020

I. Einleitung

Zum fiinften Mal begriiffte Prof. Dr. Lars Leuschner rund
190 Vertreter aus Wissenschaft, Praxis und Politik zum jihr-
lichen Vereinsrechtstag, der am 21.2.2020 erneut im IG-Far-
ben-Gebiude in Frankfurt stattfand. Erfreut iber das rege
Interesse trotz der Terminkollision mit der Fastnachtszeit
wies er eingangs darauf hin, dass die grofle Diversitit des
Teilnehmerfeldes die besondere Vielfalt des Non-Profit-Sek-
tors wiederspiegele. Riickblickend auf das vergangene Ver-
einsrechtsjahr ging er besonders auf das Attac-Urteil,! die
Uberlegungen des Bundesfinanzministers Scholz, Mannerver-
einen die Gemeinniitzigkeit abzuerkennen, sowie auf die 6f-
fentlichkeitswirksamen Berichte rund um die Skandale der
AWO ein. Gerade Letzteres zeige, dass Fehlverhalten Einzel-
ner dem Ruf einer gesamten Branche schaden konne,? sodass
der Vereinsrechtstag der richtige Ort fiir eine Versachlichung
der Diskussion sei. Abschlieflend richtete Leuschner einen
besonderen Dank an die Kanzlei WINHELLER als treuen
Sponsor seit damversten Yereinsrechtstag.

il. Erster Block: Gemeinniitzigkeitsrecht sowie D&O0-Ver-
sicherungen fiir Vorsténde

1. Reform des G'emeinnﬁtzigkeitsrechts (Hiittemann)

Zum Anfang<eferierte Prof. Dr. Rainer Hiittemann, Rhei-
nische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn, zur ,,Reform
des Gemeinniitzigkeitsrechts“. Ausgehend vom Koalitions-
vertrag,? der bis auf die Einfiihrung einer Ehrenamtsstiftung
und der Férderung von Freifunkinitiativen nur verschiedene
eher offen formulferte Ankiindigungen beinhalte, gab er zu-
nichst einen Uberblick iiber die Vielzahl der vorhandenen
Uberlegungen.* Neben einer Bundesratsinitiative aus Nord-
rhein-Westfalen® hob der Referent die iiberraschend konkre-
ten Reformvorschlige der Konferenz der Finanzminister®in-
nen der Linder (FMK)¢ sowie des Bundesrates in seiner Stel-
lungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur weiteren steuerli-
chen Forderung der Elektromobilitt? hervor. Der von
Bundesfinanzminister Scholz angekiindigte Gesetzesvor-
schlag, wonach politische Organisationen gemeinniitzig blei-
ben sollen, Minnervereinen der Gemeinniitzigkeitsstatus hin-
gegen entzogen werden solle, wurde nach einem iiberwiegend
negativen Presseecho mittlerweile zuriickgenommen. Bisher
sei aber davon auszugehen, dass im Laufe des Jahres ein
Gesetzesentwurf verabschiedet wird, dessen Substanz und
Reichweite noch nicht absehbar sei.

Sodann erlduterte Hiittemann den Inhalt der einzelnen Vor-
schlige. So sei auf Linderebene unstreitig, dass die Ubungs-
leiter- und Ehrenamtspauschalen (§ 3 Nr. 26 bzw. 26 a EStG)
auf 3.000 Euro bzw. 840 Euro sowie die Gewichtigkeitsgren-
ze fiir steverpflichtige wirtschaftliche Geschiftsbetriebe (§ 64
Abs. 3 AO) auf 45.000 Euro angehoben werden soll. Im
Hinblick auf das Attac-Urteil sprach sich der Referent gegen
eine Anderung des Gemeinniitzigkeitsrechts und vielmehr fiir
die Einfithrung eines eigenstindigen Regelungsregimes fir
»politische Kérperschaften® aus. Es sei nahezu einhellige
Meinung,® dass das Urteil die bisherige Judikatur lediglich
fortgefithrt hat und medial zu Unrecht als Rechtsprechungs-
anderung dargestellt worden ist. Die deutsche Gesetzeslage
stimme auch mit der anderer Staaten lberein, eine Erweite-
rung der steuerbegiinstigten um ,,politische® Zwecke iiber-
sche die jahrzehntelange Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Parteienfinanzierung und fithre unter Um-
stinden zu amerikanischen Verhiltnissen. Auch warnte der
Referent ausdriicklich davor, den allgemeinen Gemeinniitzig-
keitsbegriff neu zu fassen, da sowohl dessen Weiterentwick-
lung als auch eine Ausweitung der Katalogzwecke nur zu
mehr Rechtsunsicherheit fithren wiirden, wenn diese nicht
hinreichend mit dem vorhandenen Zweckkatalog abgestimmt
werden.

Nach Ansicht von Hiittemann sollte eine Reform der Struk-
tur des gemeinniitzigen Sektors Rechnung tragen und des-
halb die Uberwindung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes
(§ 57 Abs. 1 AQ) ins Zentrum stellen. Das deutsche Ge-
meinniitzigkeitsrecht fordere, dass gemeinniitzige Rechtstra-
ger ,unmittelbar® titig werden, was Kooperationen und
Ausgliederungen erheblich erschwere. Dieses im Vergleich

1 BFH Urt. v. 10.1.2019 - VR 60/17, BStBl. 11 2019, 301 = npoR 2019,
131.

2 Beispielhaft: Ashelm, Auswiichse der Gemeinniitzigkeit, FAZ v.
22.1.2020,S. 15.

3 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislaturperi-

ode, S. 118; abrufbar unter https://www.bundesregierung.de/resource/

blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-

03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1 (zuletzt abgerufen am

8.3.2020).

Ausfiihrlich dazu auch Schauboff, npoR 2020, 3.

Bundesratsinitiative NRW v. 26.6.2018, BR-Drs. 309/18.

Vergleiche die Tagungen der FMK vom 24.5.2019, 26.9.2019,

19.11.2019 sowie 30.1.2020.

BR-Drs. 356/19 (B) v. 20.9.2019.

Ausfithrliche Bewertungen u. a. bei Hexermann, DStR 2019, 439; Heu-

ermann, npoR 2020, 6; Hiittemann, DB 2019, 744; Leisner-Egens-

perger, NJW 2019, 965; Seer, JZ 2019, 516; Weitemeyer, npoR 2019,

97.
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mit anderen Rechtsordnungen einmalige Prinzip gehére ab-
geschafft oder zumindest deutlich eingeschrinkt, zumal es in
der Praxis nur zusitzlichen Beratungs- und Priifungsauf-
wand hervorrufe, dem Staat jedoch kaum Steuereinnahmen
bringe. Auch die FMK schlage weitreichende Einschriankun-
gen vor, die neben horizontalen Kooperationen auch Hol-
dingstrukturen ermdglichten. Dies sei grundsitzlich begrii-
Benswert, da die Uberwindung des Unmittelbarkeitsgrund-
satzes gegenwirtig wichtiger als jede sonstige Anpassung sei.
Auch die geplante Vereinheitlichung des § 58 AO sei sinn-
voll, weil sie die Abgrenzung zwischen Mittelbeschaffung
und Mittelweitergabe entbehrlich mache. Von besonderer
Bedeutung sei auch die Einfithrung eines elektronischen Ge-
meinniitzigkeitsregisters. Dazu miisse das Steuergeheimnis in
Hinsicht auf den Gemeinniitzigkeitsstatus (aber nicht die
Rechnungslegung) endlich eingeschrinkt werden. Die von
der FMK vorgeschlagene Abschaffung der Pflicht zur zeit-
nahen Mittelverwendung bei kleineren Korperschaften mit
Einnahmen unter 45.000 Euro sei iiberlegenswert, da die
Mittelverwendung vermutlich schon heute bei kleinen Fin-
richtungen kaum gepriift werde. Abschliefend ging der Re-
ferent noch auf die Uberlegungen einer ,Exit-Tax® zum
Ausstieg aus der Gemeinniitzigkeit ein, die politisch wohl
kaum umsetzbar sei, und forderte dazu auf, bei der anste-
henden Reform auch die Beschliisse der Abteilung G des
72. DJT? mit in den Blick zu nehmen.

2. Vorstandshaftung und D&O-Versicherung (Dreher)

Anschliefend referierte Prof Dr. Meinrad Dreber, Johannes
Gutenberg-Universitit Mainz, zu ,, Vorstandshaftung im Ver-
ein und D&O-Versicherung“. Hierzu fithrte er aus, dass
Fehler im Rahmen einer Vorstandstitigkeit zur Haftung der
Vorstandsmitglieder fithren kénnen und daher der Abschluss
einer D8 O-Versicherung ratsam sein kann.

Die Erforderlichkeit einer solchen bestimme sich nach den
Haftungsrisiken und -grenzen, die daher zuerst zu betrach-
ten seien. Von Kapitalgesellschaften unterschieden sich
Vereine hiufig durch eine geringere Grofle und insbesonde-
re einen geringeren Umfang der wirtschaftlichen Titigkeit.
Andererseits berge bel Vereinen das Gemeinniitzigkeitsrecht
hohe Risiken bei Fehlern in der Vorstandstitigkeit. Bei-
spielhaft nannte Dreber hier den Verlust der Gemeinniit-
zigkeit durch Satzungsinderung, die fehlerhafte Mittelver-
wendung und den unzulissigen Ausgleich von Verlusten
aus wirtschaftlicher Betitigung durch Spenden. Weitere
Griinde fiir eine Haftung von Vorstandsmitgliedern kénn-
ten zB das Unterlassen der Einwerbung von Férdermitteln
oder eine Unterversicherung des Vereinsvermdgens sein.
Unterschieden werden miisse zwischen der Innen- und der
Auflenhaftung. Da D&O-Versicherungen nur Vermégens-
schiden abdeckten, bezogen sie sich zu 80 % auf Innen-
anspriiche im Verhiltnis zwischen Vorstand und Verein.
Gerade in kleinen Vereinen sei die Haftungsprivilegierung
des § 31a Abs. 1 BGB zu beachten. Entscheidend sei der
individuelle VerschuldensmafSstab, der auch von der Grofle
des Vereins und dem Umfang der wirtschaftlichen Titig-
keit abhinge.

In einem weiteren Schritt beleuchtete Dreber den D&O-
Versicherungsvertrag. In diesem sei der Verein der Ver-
sicherungsnehmer, die Mitglieder des Vorstandes seien die
Versicherten. Vor Vertragsabschluss finde gemiff den Be-
stimmungen des VVG eine Risikoaufnahme statt, wofiir bei
kleinen und mittleren Vereinen ein nicht sehr umfangrei-
cher Fragebogen verwendet werde. Im Ubergang vom Ama-
teur- zum haftungsgeneigten Profisport sei zu beachten,
dass Vereine schnell wachsen konnen, was eine Kontrolle

der Haftungsrisiken und erforderlichenfalls eine Anpassung
des Vertrages zur Folge haben kénne. Fiir wissentliche
Pflichtverletzungen wiirden Risikoausschliisse vereinbart.
Fraglich sei, ob der Vorstand selbst eine D&O-Versiche-
rung fiir den Verein abschliefen darf. Auch wenn er im
Aufenverhiltnis grundsitzlich vertretungsberechtigt  sei,
miisse auch im Innenverhiltnis eine Legitimation vorliegen.
Hierzu wiirden unterschiedliche Lésungsvorschlige vertre-
ten, einer davon sei eine Entscheidung durch die Mitglie-
derversammlung, da diese regelmiflig auch iiber die Ver-
gitung des Vorstandes entscheide. Dreber merkte hierzu
an, dass es sich bei der D&O-Versicherung um keine Ver-
giitung handele und daher keine Zustindigkeit der Mitglie-
derversammlung bestehe. Die Hohe der zu vereinbarenden
Versicherungssumme sei von drei Rahmenfaktoren abhin-
gig: Haftungsrisiko, wirtschaftlicher Lage und Vereinsver-
mogen. Beziiglich der im Aktienrecht vorgeschriebenen
Selbstbeteiligung des Vorstandes im Haftungsfall wies Dre-
ber auf den bestehenden Interessenkonflikt Bin*sofern der
Vorstand selbst iiber die D&O- Versicherung entscheidet.
Ebenso erging ein Hinweis darauf, dass nach umstrittener
Ansicht der Haftung des Vorstandes auch ecine gewisse
Praventionswirkung zukomme, die durch eine D&O-Ver-
sicherung unterlaufen wiirde.

Abschlieflend zog Dreber mehrere Folgerungen. Eine D&O-
Versicherung sei nur sinnvoll, wenn auch Haftungsrisiken im
Raum stehen. Diese miissten dann aber auch von der Ver-
sicherung erfasst sein. Bei Vereinen biete sich eine Eigenscha-
densklausel fiir Fille an, in denen der Vorstand nicht haftet.
Der Freistellungsanspruch der Vorstandsmitglieder bei einer
Auflenhaftung schiitze diese nur bei vermégenden Vereinen.
Insgesamt habe der Vorstand nicht die Pflicht, eine D&O-
Versicherung abzuschlieffen, aber eine Pflicht, den Abschluss
einer solchen zumindest zu priifen. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die Bereitschaft zum ehrenamtlichen Enga-
gement auch wegen der zumindest gefiithiten Haftungsrisiken
abnimmt, kénne sich der Abschluss einer D& O-Versicherung
empfehlen. Notig sei dabei'jedoch eine professionelle Bera-
tung.

3. Diskussion

Sodann erfolgte unter Leitung von Dr. Daniel J. Fischer,
Rechtsanwalt und Stenerberater bei BKL Fischer Kithne +
Partner in Bonn, eine Diskussionsrunde zu den beiden vor-
herigen Referaten. Dieser gab zu bedenken, dass eine nach
§ 58 AO steuerlich erlaubte Mittelweitergabe nicht bereits
zur zivilrechtlichen Zulidssigkeit fithre. Rechtsanwalt und
Steuerberater Thomas von Holt stellte in Ankniipfung an die
Familienhotel-Entscheidung?® die Tendenz in der Rechtspre-
chung fest, sich beim § 65 AO am Prinzip der Kostendeckung
zu orientieren, was zB bei erzielten Gewinnen oder geplanten
Investitionen zu Problemen fithren kénne. Hiittemann erldu-
terte dazu, dass diese Handhabung bedenklich sei; und er-
innerte daran, dass ,,Non-Profit* eben nicht bedeute, keine
Gewinne zu erzielen, sondern diese nicht auszuschiitten. Auf
Nachfrage von von Holt erklirte Dreber, dass ein Vorstand
bei einer unterbliebenen Einwerbung von Zuschussmitteln
grundsatzlich nicht hafte. Eine Pflichtverletzung liegt nach
seiner Sicht erst dann vor, wenn sich das Stellen eines Forder-
mittelantrags geradezu aufdringt, ein aktives Suchen konne
nicht gefordert werden. Nach Zustimmung von Hiittemann
stellte Dreber zudem klar, dass die Business Judgement Rule
(§ 93 Abs. 1 S.2 AktG) nur vorsichtig zu iibertragen sei,

9  Beschliisse der 72. Deutschen Juristentages Leipzig 2018, §. 31.
10 BFH Urt. v. 21.9.2016 - V R 50/15, BStBl. II 2017, 1173 = npoR
2017, 155.
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deren Gedanke aber bei unternehmerischen Entscheidungen
angewendet werden konne. Auf Nachfrage von Dietmar
Weidlich, CURACON Rechtsanwaltsgesellschaft GmbH, er-
klirte Hiitternann, dass nach seinem Kenntnisstand nach den
bisherigen Reformvorschligen der FMK keine Mehrheits-
beteiligung erforderlich sei, damit die Titigkeit einer gemein-
niitzigen Tochtergesellschaft einer nicht gemeinniitzigen
Muttergesellschaft zugerechnet werden kann. Eine Ein-
schrankung liege jedoch nabe. Johannes Fein, Rechtsanwalt
bei WINHELLER, bat um Erlduterung, ob hinsichtlich beste-
hender Rechtsunsicherheiten bei der Mittelweiterleitung ins
Ausland, zB beziiglich der nach umstrittener Auffassung be-
stehenden Pflicht zur vorherigen Priifung der geforderten
Projekte, Reformpline bestiinden. Nach Auffassung von
Hiittemann greife dies kein Reformvorschlag auf, aufgrund
zu vieler nationaler Unterschiede sei eine internationale Har-
monisierung auch nicht moglich. Dreber gab zu bedenken,
dass auch kartellrechtliche Vorgaben bei Vereinszusammen-
schliissen zu beachten seien. Dr. Hendrik Pusch, Landes-
sportbund Sachsen, sprach sich fiir die Einfithrung eines elek-
tronischen Gemeinniitzigkeitsregisters aus, um aus Verbands-
sicht die Gemeinniitzigkeit des einzelnen Mitgliedsvereins
kontrollieren zu kénnen. Auf Riickfrage von Dr. Christian
Kirchhain, Flick Gocke Schaumburg, erklirte Hiittemann,
dass ihm noch keine Erkenntnisse vorliegen, ob zukiinftig
iiberlassene Wirtschaftsgiiter als nutzungsgebundenes Ver-
mogen anerkannt und deshalb aus zeitnah zu verwendenden
Mitteln finanziert werden konnen. Er pladierte dafiir, diese
Fille genauso wie die Beteiligung an einer gemeinniitzigen
Kapitalgesellschaft zu regeln.

Rechtsanwalt Stefan Winheller bat um Erliduterung, wie bei
einer D& O-Versicherung die Versicherungssumme im Scha-
densfall verteilt wird, wenn ein mehrképfiger Vorstand be-
troffen ist oder sogar Vorstandsmitglieder bereits ausgewech-
selt sind. Nach Auskunft von Dreber gibt es keine indivi-
dualisierte Summe pro Vorstandsmitglied und keine ,,Patent-
l6sung®; irgendjemand falle immer aus. Seiner Ansicht nach
muss der Verein Reserven fiir spitere Haftungsfille bilden,
wenn die Risiken bereits ersichtlich sind. Auf Nachfrage von
Dr. Steffi Hunnius, Parititischer Wohlfahrtsverband, erklirte
Hiittemann, dass noch nicht ersichtlich sei, wie die Finanz-
verwaltung nach der zu erwartenden Lockerung des Unmit-
telbarkeitsgrundsatzes Zusammenschliisse mehrerer gemein-
niitziger Organisationen in der Rechtsform einer GbR behan-
deln wird. Er vermute, dass das steuerliche Transparenzprin-
zip auch hier weiterhin gilt. Fischer erginzte, dass auf Ebene
der Gewerbesteuer die Frage ungeklirt bleibe.

lll. Zweiter Block: Innenansichten
1. Innenansichten eines Gesamtvereins (Wagner)

Als Nichstes berichtete Jiirgen Wagner, LL. M., Rechts-
anwalt, Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht und
Bundesbeauftragter der Deutschen Lebens-Rettungs-Gesell-
schaft (DLRG) fiir Vereinsrecht, von den ,Innenansichten
eines Gesamtvereins“.1l Zu Beginn des Vortrags grenzte
Wagner die Begrifflichkeiten Gesamtverein und Vereinsver-
band voneinander ab. Beim Vereinsverband handele es sich
um einen Zusammenschluss von Kérperschaften, der sich zB
,horizontal® als ,Verein der Vereine“ vollzieht. Nur die
Gliederungen als Verein seien Mitglied der iibergeordneten
Gliederung. Standardbeispiel sei der DFB mit ca. 25.000 Ver-
einen. Hingegen gliedere der Gesamtverein seine Organisati-
on ,nach unten“, da die Verbandsziele allein an zentraler
Stelle wegen der Verbandsgréfie nicht mehr verwirklicht wer-
den konnten (sogenannte , vertikale Gliederung®). Im Unter-
schied zu den Vereinsverbinden seien die Mitglieder der in

Vereinsform bestehenden Untergliederungen (Zweigvereine)
im Regelfall auch Mitglieder des Gesamtvereins (Hauptver-
ein). Beispiel fiir einen Gesamtverein sei die DLRG mit dem
Bundesverband (DLRG eV), 18 Landesverbinden als eV, ca.
200 Kreis- bzw. Bezirksverbinden und ca. 2.000 &rtlichen
Gliederungen als eV oder neV mit insgesamt knapp 575.000
Mitgliedern. Daneben existierten eine GmbH fiir wirtschaftli-
che Titigkeiten der DLRG sowie 17 Stiftungen. Der Ver-
bandsaufbau fithre zu gestuften Mitgliedschaften oder Mehr-
fachmitgliedschaften, die ihrerseits Probleme in der Praxis
aufwiirfen. Die Organisation als Gesamtverein sei in der
DLRG nicht nur-historisch gewachsen, sondern auch (fast)
optimal im Alltag.

Die ausschliellich ehrenamtlich titigen DLRG-Mitglieder,
die in die 6rtliche Gliederung eintreten, wiirden zugleich Mit-
glieder der tibergeordneten Ebenen. Die értlichen Gliederun-
gen fiihrten Beitragsanteile an die Gibergeordneten Gliederun-
gen ab. Die Mitgliedschaftsrechte in den héheren Gliederun-
gen wiirden von ,unten nach oben“ durch Delegiertenver-
sammlungen ausgeiibt, welche in “déh Satzungen der
unterschiedlichen Gliederungsebenen vérankert sein miissten
{»Doppelverankerung®).

Der Hauptverein iibe seinen Einfluss durch verbindliche Be-
schliisse und Regelwerke aus. Die Bindung entstehe durch
entsprechende Satzungsgestaltungen in den Zweigvereinen,
mittels derer der Vorrang des Rechts des Hauptvereins an-
geordnet werde. Durch den Beitritt in die Untergliederung
erkenne das Mitglied die Verbindlichkeit der Satzungen, Ne-
benordnungen und der gefassten Beschliisse an. Eine Bindung
von Nichtmitgliedern erfolge durch vereinzelte vertragliche
Gestaltungen. Zur Durchsetzung von Satzungsbestimmun-
gen, Nebenordnungen und Beschliissen stiinden dem Haupt-
verein Sanktionen uiber die Vereinsgerichtsbarkeit zur Ver-
fiigung. Durch das umgekehrt vertikale Finanzierungssystem
(,von unten nach oben“) wiirden innerhalb der DLRG Strei-
tigkeiten weitgehend vermieden. Der wesentliche Vorteil der
Organisationsform Gesamtverein sei jedoch das Fiihrungs-
prinzip durch verbandsinternen Konsens.

2. Diskussion

Unter Leitung von AkadR Dr. Daniel Konen, LL. M., Uni-
versitit zu Kéln, erfolgte anschliefend eine kurze Diskussion,
die dieser mit einer ablehnenden Stellungnahme zur Erforder-
lichkeit einer Sonderdogmatik fiir die Organisationsformen
von Gesamtvereinen einleitete. Leuschner hinterfragte die
Grenzen entsprechender Anweisungen des Hauptvereins bei
der Satzungsgestaltung der Untergliederungen. Zur Einfluss-
nahme stiinden beispielsweise der Erlass einer Mustersatzung
und die Ersatzvornahme zur Verfiigung. Das BGB enthalte
keine verbandsrechtlichen Vorgaben. Zur Bestimmung ent-
sprechender Grenzen bediirfe es seines Erachtens keines Son-
derrechts fir den Gesamtverein. Vielmehr sei auf die all-
gemeinen Grenzen der Verbandsautonomie und § 138 BGB
zuriickzugreifen. Wagner veranschaulichte das Vorgehen der
DLRG zur Lésung dieses Problems. Die Satzung des Haupt-
vereins enthalte {1.) das Recht zur Einsichtnahme des Haupt-
vereins in die Unterlagen der Untergliederung und (2.) ein
Weisungsrecht des Hauptvereins in besonders begriindeten
Fillen, das notfalls vereinsgerichtlich durchgesetzt werden
koénne. Seit einiger Zeit stehe dem Hauptverein daneben die
Moglichkeit offen, eine gesamte Gliederung auszuschlieffen.
Dies erscheine jedoch vor dem Hintergrund problematisch,
dass die Gliederung selbst nicht Mitglied des Hauptvereins

11 Wagner, Verein und Verband, Rn. 472 ff.; Wagner, NZG 2019, 46
und 1417.
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ist. Wagner sprach sich abschlieffend gegen die Notwendig-
keit eines Sonderrechts fir den Gesamtverein aus, zumal die
Organisationsform rechtlich konstant, handhabbar und an-
dererseits flexibel genug sei, einen grofien Verband zu fithren.

Hingegen sprach sich Prof. Dr. Ulrich Segna, EBS Law
School, Wiesbaden, fir die Notwendigkeit eines Sonder-
rechts fiir Gesamtvereine aus. Diese Notwendigkeit sei in
der Besonderheit der gestuften Mehrfachmitgliedschaft be-
griindet. Segna richtete die Frage an Wagner, wie die 2.000
ortlichen Gliederungen der DLRG rechtlich behandelt wer-
den. Zu unterscheiden sei seines Erachtens zwischen selbst-
stindigen und unselbstindigen Untergliederungen, wobei
nur erstere Vereine im Sinne des BGB darstellten. Wagner
antwortete, dass die DLRG 2.200 €V und neV als Unterglie-
derungen aufweise, aber keine unselbststindigen Unterglie-
derungen habe.

Dr. Peter Sdorra, Richter am Kammergericht, sprach sich
ebenfalls fiir die Notwendigkeit eines Sonderrechts fiir Ge-
samtvereine aus. Zudem erkundigte er sich, in wessen Eigen-
tum Immobilien und weitere Sachwerte der DLRG stehen.
Nach Wagner haben die 2.200 Vereine ihrerseits teilweise
Grundbesitz, tiber den sie eigenmichtig entscheiden und den
sie selbst finanzieren,

Prof. Dr. Arnd Arnold, Universitit Trier, hinterfragte, wie
der Hauptverein (DLRG eV) die Compliance in den Zweig-
vereinen iiberwacht und umsetzt. Ein Beitritt in den entspre-
chenden Zweigverein kénne an dieser Stelle nicht ausreichen.
Nach Wagner versuche der DLRG eV, Missstinde zu erfah-
ren, indem Protokolle vorgelegt werden miissten. Die Pflicht
der zentralen Compliance werde dadurch eingeschrinkt, dass
auch das zentrale Weisungsrecht eingeschrankt sei.

Prof. Dr. Volker Beuthien, Philipps-Universitit Marburg,
stellte die Notwendigkeit der Mehrfachmitgliedschaft beim
Hauptverein und ihr Verhiltnis zur gestuften Delegiertenver-
sammlung infrage. Weiterhin erkundigte er sich, wessen Vor-
stand zur Satzungsinderung in den Zweigvereinen erméich-
tigt wird, und hinterfragte kritisch die rechtliche Zulissigkeit
dieses Vorgehens. Wagner entgegnete, dass das System der
Delegiertenversammlung auf der Bezirksebene in gleicher
Form auf Landes- und Bundesebene iibernommen worden
sei. Satzungsinderungen miissten von der iibergeordneten
Gliederungsebene genehmigt werden. SchliefSlich bestehe eine
Ermichtigung fiir den Vorstand, die Satzung durch eigenen
Beschluss zu dndern, wenn erstens die Finanzverwaltung eine
Anderung fordert oder zweitens die (ibergeordnete Ebene aus
Rechtsgriinden eine Anderung fordert.

Hunnius richtete die Frage an Wagner, wie die Corporate
Governance bei der DLRG aufgrund ihrer ehrenamtlichen
Prigung durchgesetzt wird. Nach Wagner weisen die Com-
pliance-Grundsitze der DLRG vergleichsweise gut handhab-
bare Anforderungen auf. Beispielsweise verpflichte sich jedes
Vorstandsmitglied, geschiftliche Verbindungen zur DLRG zu
vermeiden und ggf. anzuzeigen.

IV. Dritter Block: Untreue und Vereinsstrafe oder Wett-
bewerbsregel

1. Untreue im Idealverein (Schneider)

Nach der Mittagspause referierte Dr. Thomas Schneider,
Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Strafrecht und Steuerrecht und
Partner der Sozietit Schneider | Schultehinrichs in Frankfurt
am Main, iiber ,,Untreue im Idealverein®. Zunichst stellte er
fest, dass der Straftatbestand der Untreue gemif} § 266 StGB
eine strafrechtliche Wunderwaffe zur Verfolgung von Vor-

gehen im Wirtschaftsleben darstelle. Auch im Non-Profit-
Sektor sei der Vorwurf der Untreue von Relevanz. Der Grund
hjerfiir kénne ~ von Einzelfillen abgesehen — in einer nicht
hinreichend ausgeprigten Sensibilitit fiir normwidriges Ver-
halten und seinen Folgen liegen. Prominente Beispiele fiir
Untreuevorwiirfe sind die Fille der AWO Frankfurt am Main
und Wiesbaden. Es gehe dabei jeweils um die Vorwiirfe der
Zahlung von zu hohen Gehiltern, der Inanspruchnahme von
zu teuren Dienstwagen und der Entfremdung von zweck-
gebundenen Geldern. Ohne dass Schneider die beiden Fille
beurteilen wollte, wiirden sie jedoch zwei Kernfragen beriih-
ren. Zum einen, ob jedes satzungswidrige Verhalten im Um-
gang mit Vereinsvermdgen eine strafrechtliche relevante
Pflichtverletzung darstellt oder ob es hierfiir"einer besonders
herausgehobenen Verfehlung bedarf. Zum anderen, welche
Folgen geeignet sind einen strafrechtlich relevanten Ver-
mogensnachteil iSv § 266 StGB herbeizufiihren. Es gehe da-
bei insbesondere um die Frage, ob nur unmittelbare oder
bereits mittelbare Vermdgensnachteile, wie zB d1€ Gefahr des
Verlustes des steuerlichen Gemeinniitzigkeitspfivilegs, ausrei-
chen.

Nach der kurzen Einfithrung kam Schneider auf die beiden
Tatbestandsvarianten des § 266 Abs. 1 StGB zu sprechen:
den Missbrauchstatbestand gemifl § 256 Abs.,1Alt. 1 StGB
und den Treuebruchtatbestand gemidfl § 266 Abs. 1 Alt. 2
StGB. Dabei erfasse der speziellere Missbrauchstatbestand
das Uberschreiten des rechtlichen Diirfens im Innenverhiltnis
durch ein rechtswirksames Handeln im Auflenverhiltnis. Der
Treuebruchtatbestand vereinige hmgegen alle sonstlgen
Handlungen oder Unterlassungen mit Vermogensbezug Ent-
scheidend sei in beiden Alternativen das Vorliegen einer Ver-
mogensbetreuungspflicht des Titers beziiglich des Vereins-
vermogens. Eine derartige Pflicht kénne sowohl dem Vor-
stand als auch dem besonderen Vertreter, dem Revisor oder
dem Liquidator obliegen, im Einzelfall sogar dem einzelnen
Vereinsmitglied. Es komme auf die Wahrnehmung fremder
Vermogenpflichten an. In beiden Tatalternativen miisse der
Téter sodann pflichtwidrig handeln. Dies sei allerdings nur
unter besonderen Voraussetzungen zu bejahen, so Schneider.
Zivilrechtlich zuldssiges Verhalten schliele strafrechtlich
pflichtwidriges Verhalten aus. Liegt demgegeniiber ein zivil-
rechtlich pflichtwidriges Verhalten vor, bediirfe es dariiber
hinaus der Feststellung, dass die verletzte Pflicht auch schiit-
zenden Charakter fiir das zu betreuende Vermégen aufweist,
um den untreuespezifischen Zusammenhang herzustellen.
Fraglich sei hiernach besonders, ob Verstéfe gegen § 51 ff.
AO ganz allgemein geeignet sind, eine Pflichtwidrigkeit iSv
§ 266 Abs. 1 StGB zu begriinden, insbesondere weil fiir die
Annahme der Pflichtwidrigkeit die Verletzung einer wenigs-
tens mittelbar das betreute Vermégen schiitzenden Norm
gefordert werde. Nach Ansicht von Schneider seien entgegen
anderslautender Stimmen in Rechtsprechung und Literatur
einzelne Vorschriften der §§ 51ff. AO geeighet, zumindest
mittelbar dem Schutz des Vereinsvermégens zu dienen. Dies
sei bel § 55 Abs. 1 Nr. 1 S.1 und Nr. 3 AQ der Fall. Sie
wiirden dariiber hinaus bei gemeinniitzigen Vereinen auf-
grund von § 60 Abs. 1S. 2 AO sowie § 4 der Mustersatzung
auch Teil der Vereinssatzung und seien damit insoweit bin-
dend fiir die Geschiftsfithrungsbefugnis des Vorstands im
Bereich der Vermogensverwaltung. Etwas anderes soll nach
Schneider fir die Vorgaben der §§ 51 ff. AO gelten, die nicht
erkennbar mittelbar den Schutz des Vermégens des gemein-
niitzigen Vereins bezwecken, so beispielsweise der § 55
Abs. 1 Nr. § AO. Schneider konstatierte sodann, dass straf-
rechtlich relevantes Handeln erst dort in Betracht komme,
wo ein evidenter und gravierender, eindeutig nicht mehr ver-
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tretbarer Verstof§ vorliegt. Dies sei allerdings im Ergebnis
eine Einzelfallentscheidung,.

Abschliefend beleuchtete Schneider die besonders praxisrele-
vante Frage nach dem Vorliegen eines Vermdogensnachteils,
zu dem das pflichtwidrige Verhalten gefiihrt haben miisse.
Nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts sei der
Vermogensnachteil der Hohe nach zu beziffern und in wirt-
schaftlich nachvollziehbarer Weise in den Urteilsgriinden
darzulegen. Ob ein Vermégensnachteil vorliegt, sei wie beim
Betrug im Rahmen der Gesamtsaldierung festzustellen. Keine
Probleme bereite die Feststellung, wenn der Titer sich ein-
seitig bereichert hat und dem Vereinsvermogen keine Kom-
pensation zufloss. Dagegen stellt nach Schneider die Gefahr
der Aberkennung der steuerlichen Gemeinniitzigkeit noch
keinen Vermégensnachteil im Sinne der Untreue dar. Diese
Gefahr konne nicht ohne weitere wesentliche Zwischen-
schritte in einen tatsichlichen Schaden {ibergehen. Es fehle an
dem nach § 266 Abs. 1 StGB erforderlichen Unmittelbar-
keitszusammenhang zwischen pflichtwidrig hervorgerufener
Vermogensgefahr und endgiiltigem Vermégensnachteil. Auch
nach den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts rei-
che das blof abstrakte Risiko eines spiteren Vermdogensver-
lustes fiir die Annahme eines tatbestandsmifligen Nachteils
nicht aus.12

Auch fiir Gehilter an Vorstandsmitglieder oder Geschifts-
fihrer, die unter Verstof gegen die §§ 51ff. AO gezahlt
werden, miisse konkret festgestellt werden, dass dem Verein
hierdurch tatsichlich ein Vermégensnachteil entstanden ist.
Alleinig der Fremdenvergleich sei hierbei nicht stets ausrei-
chend. Denn die im Rahmen des Fremdvergleichs festgestellte
Unangemessenheit, zB der Vergiitungshohe, bedeute nicht
zwingend, dass dem Verein keine Kompensation zu Gute
gekommen ist. Die Dienstleistung der angestellten Person
konne wirtschaftlich eine derartige Kompensation darstellen.
Ein Vermégensnachteil komme hiernach in Betracht, wenn
der Empfinger der hoheren Vergiitung nicht iiber die Eigen-
schaften, die fiir die besondere Vertrauensposition notwendig
sind, verfiigt, die fir die Einstufung in eine hohere Ver-
giitungsgruppe erforderlichen Voraussetzungen nicht gege-
ben sind oder eine gleich qualifizierte Person fiir eine nied-
rigere Vergiitung hitte eingestellt werden konnen. Schneider
fasst abschlieffend zusammen, dass Untreue folglich nicht
vorliege, wenn ein teurer Geschiftsfithrer eingekauft wird,
sein hohes Gehalt zwar einem Fremdvergleich nicht standhilt
und somit eine Pflichtverletzung vorliegt, aber der Geschafts-
fithrer ausreichend qualifiziert und sein Gehalt wert ist und
ein ebenso qualifizierter und giinstigerer Geschiftsfithrer
nicht zu finden war. Die Pflichtverletzung habe dann zu
keinem Nachteil gefihrt.

2. Vereinsstrafe oder Wettbewerbsregel: Punktabzug
als (unzuléssige) Sanktion - Der Fall Waldhof Mann-
heim (Dehesselles)

Im Anschluss trug Dr. Thomas Dehesselles, Rechtanwalt bei
WINHELLER, Frankfurt am Main, zur Thematik ,,Vereins-
strafe oder Wettbewerbsregel: Punktabzug als (unzulissige)
Sanktion — Der Fall Waldhof Mannheim® vor. Auch wenn
man sich bei der Definition der Vereinsstrafe als Mafinahme,
die vom Verein bei Verletzung von Mitgliedspflichten gegen
Mitglieder verhingt wird und eine Besonderheit des Rechts
des Idealvereins darstellt, noch einig sei,!* sei schon deren
Rechtsnatur umstritten. Die Vereinsstrafe kdnne sowohl eine
Vertragsstrafe iSd §§ 339 ff. BGB als auch ein gesellschafts-
rechtliches Regelwerk darstellen, kraft dessen sich das Mit-
glied durch Beitritt der Strafgewalt des Vereins unterwirft.
Letztere unterliege keiner AGB-Kontrolle.

Zu ihrer Wirksamkeit bediirfe eine Vertragsstrafe der Sat-
zungsverankerung. Neben ihrem Tatbestand und ihrer
Rechtsfolge miissten die Strafarten konkretisiert werden. Je-
doch folge aus der Rechtsprechung des BGH eine erhebliche
Rechtsunsicherheit. So ist nach Ansicht des BGH eine Ge-
neralklausel zuldssig und ein Verschulden des Mitglieds
»nicht unbedingt erforderlich“.'* Zudem gelte ein Riickwir-
kungsverbot und die Satzungsregelung betreffe nur Mitglie-
der. Durch Austritt konnten sich die Mitglieder der Vereins-
strafe entziehen. Problematisch erscheine die Bindung durch
dynamische Verweisungen. Abzugrenzen sei die Vertragsstra-
fe von der Wettbewerbsregel. Diese stelle eine Ordnungsmaf3-
nahme ohne Vereinsstrafencharakter dar, die keiner Sat-
zungsverankerung bediirfe und verschuldensunabhéngig sei.
Ein Vollbeweis sei nicht erforderlich.

Im Fall des Waldhof Mannheim kam es zu Fan-Ausschreitun-
gen in beiden Relegationsspielen des SV Waldhof Mannheim
gegen den KFC Uerdingen. Der Fankl'ock des SV initiierte
pyrotechnische Aktionen, die zum Sprefibbruch und Platz-
sturm fithrten. In erster Verbandsinstahz wurde der Fuftball-
club fiir die Folgesaison zu einer Geldstrafe iHv 40.000 Euro
und Abzug von drei Punkten verurteilt. Zwar reduzierte das
DFB-Bundesgericht als Berufungsinstanz die Geldstrafe anf
25.000 Euro. Jedoch bestitigte es den Abzug von drei Punk-
ten. Die erforderliche Satzungsyerankerung in § 44 DFB-Sat-
zung verweist auf § 7 Nr. 1 Buchst. ¢ Kechts- und Verfah-
rensordnung (RuVO). Jedoch war die Spielbetriebs-GmbH
des Waldhof Mannheim kein unmittelbares Mitglied des
DFB.

Das LG Frankfurt hob den Punktabzug unter dem Gesichts-
punkt von Treu und Glauben (§ 242 BGB/ auf. Dies wurde
damit begriindet, dass ,,der Fair Play-Gedanke [...] aber nicht
nur gegeniiber dem Verein, auch wenn diesen hier ein erheb-
liches eigenes Verschulden trifft, sondern vor allem auch
zugunsten der Spieler Anwendung finden [muss], die nach
hartem Training in einem fairen Spiel mit der gegnerischen
Mannschaft alles daran setzen, um einen Sieg und damit
Punkte zu erringen, die um einen Aufstieg in eine héhere Liga
kiampfen und die unmittelbar fiir die Vorfille nicht verant-
wortlich sind und auf diese auch keinen unmittelbaren Ein-
fluss haben.“15 In der Folge dieses Urteils seien wettbewerbs-
rechtliche Sanktionen nur aufgrund des Spielverhaltens auf
dem Platz zuldssig. Ausfithrungen zur Abgrenzung von der
Vertragsstrafe und dem AGB-Recht enthalte das Urteil hin-
gegen nicht. Dabei sei eine zweifelsfreie Einstufung der Sank-
tion als Wettbewerbsregel oder Vereinsstrafe fiir die recht-
liche Beurteilung der Zulissigkeit zwingend erforderlich. Da-
neben enthalte das Urteil keine Ausfithrungen dariiber, wel-
che Klageart statthaft ist: die Verpflichtungsklage auf
»Aufhebung der Sanktion, die Unterlassungsklage (wie LG
Frankfurt) oder die Feststellungsklage auf Nichtigkeit der
sportrechtlichen Sanktion. Abschlieffend wies Debesselles da-
rauf hin, dass die miindliche Verhandlung der Berufungs-
instanz fiir den 10.3.2020 terminiert ist.

3. Diskussion

Die dritte Diskussionsrunde moderierte Leuschner. Zunichst
duflerte Hiittemann Zweifel, ob es fiir die Annahme einer
Pflichtverletzung iSv § 266 StGB entscheidend darauf an-
kommt, § 55 AO vermogensschiitzenden Charakter bei-
zumessen. Die entsprechenden gesetzlichen Vorgaben miiss-

12 BVerfG Beschl v. 23.6.2010 — 2 BvR 2559/08, NJW 2010, 3209.

13 Staudinger/Schwennicke, Neubearbeitung 2019, BGB § 38 Rn. 177.

14 BGH Urt. v. 26.2.1959 - 11 ZR 137/57, BGHZ 29, 352 = NJW 1959,
982.

15 LG Frankfurt am Main Urt. v. 20.3.2019 - 2-06 O 420/18.
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ten ohnehin in die Vereinssatzung aufgenommen werden.
Daraus folgernd konstatierte Hiitternann, dass die Frage of-
fenbleiben kénne. Entscheidend sei, dass der Vereinszweck
unstreitig die Bindung des Vereinsvermdgens zum Gegen-
stand hat. Schneider stimmte Hiittemann grundsitzlich zu,
verwies jedoch darauf, dass durch eine Ankniipfung an § 5§
AO im Rahmen der Feststellung pflichtwidrigen Verhaltens
der Riickgriff auf fachgerichtliche Entscheidungen fiir den
Rechtsanwender deutlicher zum Ausdruck komme. Weiter-
hin regte Hiittemann im Fall des Waldhof Mannheim an, bei
Vorhersehbarkeit der Sanktion aufgrund einer Satzungsver-
ankerung geringere Maflstdbe an das Verschulden des Mit-
glieds zu stellen. Debesselles erachtete eine entsprechende
Terminologie nicht als zielfiihrend. Das Problem liege viel-
mehr in der inhaltlichen Abgrenzung zwischen Wettbewerbs-
regel und Vereinsstrafe.

Prof Dr. Birgit Weitemeyer, Bucerius Law School, Hamburg,
hinterfragte, ob nicht ein neuer Tatbestand nétig sei, da der
Untreuetatbestand oftmals nicht von den Gerichten an-
genommen werde, und verwies auf eine Entscheidung des
OLG Celle zu einem eklatanten Spendenmissbrauch. Schnei-
der erachtete keinen neuen Tatbestand fiir nétig. Die Schaf-
fung eines neuen Tatbestandes konne schwierige Abgren-
zungsfragen zu § 266 StGB aufwerfen. Wichtiger sei, im
Einzelfall stets das Vorliegen aller Voraussetzungen einer
Untreuestrafbarkeit sorgfiltig zu priifen.

Anschlieffend wollte Konen wissen, worauf sich der straf-
rechtliche Schutz des Vereinsvermégens im Einzelnen bezieht
und ob auch Sozialanspriiche gegeniiber den Mitgliedern
erfasst sind. Schneider sieht die Anspriiche vom strafrechtlich
geschiitzten Vermdgen erfasst. Grundsitzlich umfasse der
Schutz des § 266 StGB alles, was wirtschaftlich und juristisch
anerkannt zum Vermégen des Rechtstrigers gehért. Fiir den
Fall des Waldhof Mannheim merkte Kénen an, dass man sich
im Rahmen der Frist des § 39 Abs. 2 BGB der Sanktion nicht
ohne Weiteres durch Austritt entziehen kénne. Weiterhin
schlidgt er vor, sowohl die Vertragsstrafe als auch die Wett-
bewerbsregel unter dem Begriff der ,,Satzungsstrafe“ zusam-
menzufassen, um die Grenzen mitgliedschaftlicher Unterwer-
fung zu kennzeichnen. Debesselles stimmte Kénen insoweit
zu, als eine Entziehung im Rahmen der Frist des § 39 Abs. 2
BGB denkbar sei. Jedoch habe die Frist im konkreten Fall
keine Rolle gespielt. In allen anderen Fillen erscheine ein
gerichtliches Vorgehen des Verbandes gegen das Mitglied
jedoch unwahrscheinlich. Denn durch den Austritt aus dem
Verein sei dem Anliegen hinreichend Rechnung getragen.

Fischer hinterfragte den dogmatischen Ansatz der Zurech-
nung des Verhaltens Dritter bei Vereinsstrafen. Debesselles
erwiderte, dass problematische Fille in diesem Kontext ohne
dogmatische Begriindung geldst wiirden.

Prof. Dr. Martin Schimke, LL. M., Bird & Bird, sprach sich
gegen die Terminologie ,, Wettbewerbsregel oder Vereinsstra-
fe“ aus. Vielmehr handele es sich um Einzelfallentscheidun-
gen. Der Verbandsautonomie seien (1.) durch héherrangiges
Recht, (2.) durch die Inhaltskontrolle anhand der Mafstibe
der §§ 138, 242 BGB und (3.) durch das Kartellrecht Gren-
zen gesetzt. Dieser Sichtweise begegnete Debesselles mit dog-
matischen Bedenken. Man kénne nicht jede Problematik iiber
§ 242 BGB lgsen.

Auch Segna widersprach dem Vorschlag von Schimke. Nach
der Rechtsprechung des BGH sei eine Abgrenzung zwingend
erforderlich. Denn die Vereinsstrafe miisse zwingend in der
Satzung geregelt werden, wihrend Wettbewerbsregeln in
Vereinsordnungen ausgelagert werden kénnten., Zudem habe
der BGH in seiner Friedek-Entscheidungl6 Abgrenzungskrite-

rien aufgestellt. Auf der einen Seite stiinden Wettbewerbs-
regeln im engeren Sinne und auf der anderen Seite Sport-
regeln im weiteren Sinne, die dem geordneten Ablauf des
Sports und der Sicherheit der Zuschauer dienten. Nachgela-
gert sei die Frage, ob entsprechende Regelungen der AGB-
Kontrolle unterliegen. Der BGH spreche sich fiir eine Kon-
trolle anhand des § 242 BGB aus, die sich im praktischen
Ergebnis nicht von der Kontrolle anhand der §§ 305 ff. BGB
unterscheide. Debesselles sieht die Abgrenzung zwischen
Sportregeln im weiteren Sinne und Vertragsstrafen weiterhin
als problematisch an. Denn nur letztere bediirften eines Ver-
schuldens.

Leuschner wollte zum Abschluss von Schreider wissen, ob es
richtig sei, dass die Qualifikation der Schidigung eines Ver-
eins — zB durch die Anschaffung eines nicht benétigten
Grundstiickes — davon abhingig ist, dass der Verein dadurch
insolvent wird. Im Ergebnis wiirde dadurch die Schidigung
eines wohlhabenden Vereins anders bewert®t els die eines
weniger wohlhabenden Vereins. Schneider erwiderte, dass in
derartigen Fillen grundsitzlich dann kein Nachteil eintrete,
wenn eine wirtschaftliche Kompensation vorliegt, zB ein
Grundstiick seinen Preis wert ist. Allerdings liege nach der
Rechtsprechung in der Tat ggf. ein Schaden vor, wenn der
Verein sich die Anschaffung nicht leisten kann, ohne in Exis-
tenzgefahr zu geraten. Streng genomimen liege hierin eine
Abkehr von der wirtschaftlich orientierten Betrachtung bei
der Nachteilsfeststellung im Rahmen von § 266 StGB.

Im Fall des Waldhof Mannheim sprach sich Leuschner mit
dem LG Frankfurt fiir eine Unterscheidung anhand der Art
des erlangten Vorteils aus. Nur wenn ein Wettbewerbsvorteil
erlangt wird, konne eine Sanktion angeordnet werden, die zu
einem Wettbewerbsnachteil fithrt. Im Fall des Waldhof
Mannheim sei gerade kein Wettbewerbsvorteil erlangt wor-
den. Debesselles stimmte Leuschner grundsitzlich zu, sah die
eigentliche Problematik aber weiterhin in der Abgrenzung
der Art des erlangten Vorteils. Im Fall des Zwei-Jahres-Aus-
schlusses von Manchester.City aus den europiischen Wett-
bewerben wegen Verstofles gegen das UEFA-Financial-Fair-
play (FFP) hitte man vor diesem Hintergrund argumentieren
konnen, das Geld hitte fiir die Spieler 1 bis 21 gereicht. Das
Geld, mit dem das FFP verletzt wurde, sei fiir die Spieler 22
bis 30 ausgegeben worden, die gar nicht eingesetzt wurden.
Unter diesen Umstinden kénne kein Wettbewerbsvorteil fest-
gestellt werden.

V. Vierter Block: Datenschutz im Verein

1. Die rechtssichere Umsetzung der DS-GVO als Heraus-
forderung fiir den Verein (Ménikes)

Im letzten Vortrag befasste sich Rechtsanwalt Jan Ménikes,
Schalast & Partner Rechtsanwilte mbB, mit der rechtssiche-
ren Umsetzung der DS-GVO als Herausforderung fiir den
Verein, )

Einleitend erklirte Ménikes, die seit dem 25.5.2018 unmittel-
bar geltende DS-GVO enthalte auf Grund ihres universellen
Geltungsanspruchs keine Ausnahmen fiir den Non-Profit-Be-
reich, was ein grofles Problem fiir die Praxis sei. Obwohl
auch nicht wirtschaftliche Vereinigungen von der DS-GVO
betroffen seien, werde die Diskussion, ob hier nicht ein ultra-
vires-Akt der EU vorliegt, kaum gefiihrt.

Problematisch sei zunichst, dass die DS-GVO eine uniiber-
schaubare Anzahl an Giitern schiitzen mochte. Dieser umfas-

16 BGH Urt. v. 13.10.2015 - I1 ZR 23/14, BGHZ 207, 144 = NZG 2015,
1282.
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sende Schutz sorge im Non-Profit-Bereich fiir chilling-effects,
die Ménikes an mehreren Beispielen aus der Praxis belegte. In
der Folge komme es zu einem erheblichen Mehraufwand bei
der Verwaltung von Vereinen und zum Teil sogar zu Auf-
l6sungen von Vereinen. Konsequenz sei eine Verkehrung der
Schutzrichtung: Der Datenschutz, urspriinglich zum Schutz
des Biirgers vor dem Staat gedacht, halte den Biirger nun von
der Wahrnehmung seiner Rechte ab.

Anschliefend stellte Monikes dar, weshalb die DS-GVO-kon-
forme Erhebung und Verarbeitung von Daten so schwierig
sei. Eine vom Betroffenen erklirte Einwilligung sei nicht nur
jederzeit frei widerruflich, sie setze auch umfassende Infor-
mationspflichten voraus. Ferner sei eine Einwilligung zur
Datenverarbeitung, gerade im politischen Bereich, hiufig
nicht zu erlangen: So werde zum Beispiel ein politischer Geg-
ner der Verarbeitung seiner Daten nie zustimmen, selbst
wenn diese aus Offentlichen Quellen erlangt wurden. Auch
wenn Art. 6 DS-GVO als Grundlage fiir die Datenerhebung
und -verarbeitung genutzt wird, ergdben sich Probleme. Zum
einen sind fiir Vereine hidufig Daten von Bedeutung, die als
besonders sensibel eingestuft werden und damit dem Schutz
des Art. 9 DS-GVO unterfallen. Hier seien die Anforderun-
gen an die Erhebung und Verarbeitung noch einmal wesent-
lich hoher. Ferner miisse die Datenerhebung nach Art. 6 DS-
GVO auch ,erforderlich sein“. Welche Anforderungen hier
gestellt werden, sei jedoch nicht abschliefend geklirt. Ob
man Satzungsvorgaben insofern als ,,zwingend“ (und damit
die Datenverarbeitung als erforderlich) einstufen kann, sei
ebenso unklar. Dementsprechend sei auch nicht sicher zu
beantworten, ob eine Vereinsordnung oder Ermichtigung in
der Satzung eine ausreichende Grundlage darstellt. Selbst
wenn in der Satzung Bestimmungen zur Datenerhebung und
-verwendung aufgestellt werden, bliebe das Risiko, dass sol-
che Klauseln als ,,iiberraschend® und damit unwirksam ein-
gestuft werden.

Auf Grund der Vielzahl an Betroffenen und des groflen Ein-
flusses auch auf die grundgesetzlich geschiitzte Meinungsfrei-
heit appellierte Ménikes abschlieend an den Gesetzgeber,
die hier erforderlichen Anderungen vorzunehmen.

2. Diskussion

In der von Olga Stepanova, Rechtsanwaltin bei WINHEL-
LER, Frankfurt am Main, geleiteten Diskussion fragte
Pusch, ob vor dem Hintergrund des Datenschutzes iiber-
haupt noch offen abgestimmt werden diirfe. Ménikes er-
klirte, die offene Abstimmung sei in erster Linie ein
Satzungsproblem. Er verwies allerdings auf eine Handrei-
chung des Schulministeriums Nordrhein-Westfalen, wonach
bei Protokollen keine Namensnennung erfolgen solle.
Leuschner fragte, welche Sanktionen bei Verstofien generell
moglich sind und wie in der Praxis tatsichlich sanktioniert
wird. Ménikes gab als Antwort das Beispiel eines Vereins,
der fiir eine verspitete Antwort auf eine Anfrage mit
900 Euro sanktioniert worden sei. Verhaltensweisen, die im
Verein normal sind, seien fiir den Datenschiitzer Angriffe
auf die informationelle Selbstbestimmung. Ménikes verwies
darauf, dass im Bereich des Datenschutzes eine einmalige
Behordenkonstruktion geschaffen werden sei, da die un-
abhingigen Datenschutzbehérden kejner Aufsicht oder Re-
chenschaftspflicht unterligen. Sven Kohlmeier, Kanzlei
Kohlmeier, merkte an, dass die Datenschutzbeauftragten
zumindest in Berlin fiir eine umfassende Verfolgung von
Datenschutzverstofien durch kleine Vereine personell nicht
ausgestattet seien, und fragte, wie mit der Veréffentlichung
von Sportergebnissen umzugehen ist., Ménikes empfahl,
hierzu Regeln in den Wettbewerbsordnungen festzulegen,
um eine Einwilligungslésung zu vermeiden. Ferner wies er
darauf hin, dass die bestehenden Vollzugsdefizite im Daten-
schutz kein verldsslicher Schutz seien. Er stellte klar, dass
der Datenschutz auch in vereinsinternen Auseinandersetzun-
gen als Waffe benutzt werden kénne. Absehliefend empfahl
er, ein schlechtes Gesetz nicht zu verteidigen, sondern es
besser zu machen.

Felix Echtermann, Niklas Ewerding, Jonas Monke und
Tasja Schulte, alle (zum Teil ebemalige) Mitarbeiter bzw.
Mitarbeiterin am Lebrstubl fiir Biirgerliches Recht, Handels-
und Gesellschaftsrecht von Prof. Dr. Lars Leuschner,
Universitit Osnabriick, weitere Informationen unter
www.vereinsrechtstag.de
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Vereinsrecht

BVerfG Beschl. v. 29.4.2020 - 1 BvQ 44/20, Die CoronaV-
NeulfSV NDS verletzt die Religionsfreiheit eines eingetrage-
nen Vereins, der religivse Zusammenkiinfte und Gottesdiens-
te anbietet, da die Verordnung keine Ausnahmen im Einzel-
fall zulasst

BVerfG Beschl. v. 10.4.2020 - 1 BvQ 31/20, Keine offent-
lichen Gottesdienste mit begrenzter Teilnehmerzahl unter
Einhaltung konkreter Schutzmafinahmen (SARS-CoV-2)

BGH Beschl. v. 24.4.2020 - II ZR 417/18, Ein Sportverein,
dessen Fuf§ballmannschaft aufgrund pflichtwidriger Entschei-

dung des Fuflballverbandes zwangsweise aus der Regional-
liga absteigen musste, kann zamindest nach Verstreichen
mehrerer Spielzeiten nicht im Wege der Naturalrestitution
die Wiedereingliederung in die Regionalliga verlangen, da er
den Nachweis, dass sich die Mannschaft auch heute noch in
der Regionalliga befinde, nicht zu fithren vermag

VGH Baden-Wiirttemberg Urt. v. 12.3.2020 - 1 S 702/18,
Die Tierschutzorganisation PETA Deutschland e. V. hat kei-
nen Anspruch auf Anerkennung als mitwirkungs- und ver-

*  Alexander Hinert ist hilfswissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut
fur Stiftungsrecht und das Recht der Non-Profit-Organisationen an der
Bucerius Law School, Hamburg.



