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Der folgende Beitrag stellt, nach zuletzt

2019, 3 und NZG 2019, 46 die Entwicklungen im Vereinsrecht
seit etwa Mitte letzten Jahres dar. Er greift aber auch punktuell
Streitfragen auf, die abseits vom akademischen Diskurs in der
Praxis Losungen suchen und teilweise auch gefunden haben,
wie bspw. die Einladung per E-mail, die teilweise kritik- und
voraussetzungslos fir zuldssig gehalten wird. Im Ubrigen wird
der immer bedeutsamer werdende eSport angesprochen sowie
tiber mégliche Sonderregeln fir Grossvereine berichtet.

1. Allgemeines

Die Entwicklung des Vereinsrechts' verlauft gradlinig, sofern
nicht der Gesetzgeber Verwirrung reinbringt oder Obergerich-
te versuchen, die Dogmatik des Vereinsrechts auf den Kopf zu
stellen und hauptsachlich ehrenamtlich in diesen Vereinen ta-
tige Menschen vor den selbigen zu stossen. Der Gesetzgeber
scheint momentan in Deckung zu gehen und jedenfalls andere
Vorhaben z.B. im Aktienrecht zu priorisieren.

a) Anzahl der Vereine

In Deutschland liegen die Zahlen von 2017 vor, die insgesamt
602.436 eingetragene Vereine (Stand 14.11.2018)? ausweisen.
Die Zahlen fur das Jahr 2018 aus der Geschaftsentwicklung der
Amtsgerichte liegen voraussichtlich erst Ende des Jahres 2019
vor. Liechtenstein hat im Februar 2019 durch Herausgabe des

* Der Autor ist Wirtschaftsanwalt, LL.M. (internationales Wirtschaftsrecht,
Universitat Zarich) und als niedergelassener europdischer Rechtsanwalt in
Zdrich und in Vaduz zugelassen. Er ist standiger Mitarbeiter der RIW, Chef-
redakteur des steueranwaltsmatazin und Herausgeber des Liechtenstein-
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1 Bisher Wagner, NZG 2015, 1377, 2016, 1046; 2017, 1046; 2018, 330 und
2019, 46; Wagner, steueranwaltsmatazin 2019, 147.

2 Geschaftsentwicklung der Amtsgerichte bis 2017, Stand November 2018,
Hrsg. Bundesamt fur Justiz; zu Stiftungen s. Zimmermann, Die Entwicklung
des Stiftungsrechts, NJW 2019, 485; Burgard, npoR 2019, 106 und Wanka,
npoR 2019, 117. Nach Angaben des Bundesverbands Deutscher Stiftungen
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der Bericht in npoR 2019, 142.
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Statistischen Jahrbuchs die Zahlen der Vereine fir die Jahre
2015-2017 verdffentlicht.? Die Anzahl der Véreine stieg kon-
tinuierlich von 286 (2015), Uber 297 (2016)?‘:a'uf nunmehr 326
zum 31.12.2017. In der Schweiz war ebenfalls eine Steigerung
bei der Anzahl der Vereine zu verzeichnen (2018: 9.485; 2017:
9.117), wahrend die Zahl der Stiftungen bei 17.143 Stiftungen
(Vj.: 17.141) stagnierte.*
»

b) Politische Betatigung und Gemeinniitzigkeit

Das sog. Attac-Urteil des FG Hessen vom 10.11.2016 und die
(anschliessende) Bundestagsdebatte vom 15.12.2016 zeigten
bereits, dass hierzu eine grosse Bandbreite des Meinungsspek-
trums deutlich wird. Die Leitsatze des Attac-Urteils des BFH®
verdeutlichen, dass in der Frage der politischen Betatigung von
gemeinnitzigen Korperschaften durchaus Sprengstoff stecken
kann: Wer politische Zwecke durch Einflussnahme auf politi-
sche Willensbildung und Gestaltung der offentlichen Meinung
verfolgt, erfuile keinen gemeinnitzigen Zweck i.S. von § 52
AO. Eine gemeinnitzige Kérperschaft durfe sich in dieser Wei-
se nur betatigen, wenn dies der Verfolgung eines der in § 52
AO ausdricklich genannten Zwecke dient. Bei der Forderung
der Volksbildung i.S. von § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO habe sich die
Einflussnahme auf die politische Willensbildung und Gestal-
tung der &ffentlichen Meinung auf bildungspolitische Frage-
stellungen zu beschranken. Politische Bildung sei nicht forder-
bar, wenn sie eingesetzt wird, um die politische Willensbildung
und die 6ffentliche Meinung im Sinne eigener Auffassungen
7u beeinflussen. Bei der Prifung der Ausschliesslichkeit der
steuerbeglnstigten satzungsmassigen Zweckverfolgung und
der tatsachlichen Geschaftsfihrung nach §§ 56, 63 AO kénne
zwischen der Korperschaft als «Trager» eines «Netzwerks» und
den Tatigkeiten des unter dem gleichen Namen auftretenden

3 Statistisches Jahrbuch Liechtensteins 2019, S. 354; Hrsg. Amt fir Statistik,
Vaduz/Liechtenstein.

4 https://ehra.fenceit.ch/wp—content/uploads/sites/S4/statistiken/2019_01_017
eingetrARechtseinheiten,Rechtsformpde

5 BFH 10.01.2019 — V R 60/17, NJW 2019, 887, vorgehend Hess. FG
10.11.2016 - 4 K 179/16 (beide betr. Attac); hierzu Weitemeyer, npoR
2019, 97



«Netzwerks» zu unterscheiden sein. Dabei seien alle Umstinde
einschliesslich des Internetauftritts der Kdrperschaft zu beriick-
sichtigen.

Seit dem Entzug der Gemeinnitzigkeit des Vereins Attac e.V.
im Jahr 2014 wurden die Fragen nach der Grenzen politi-
scher Betédtigung gemeinniitziger Organisationen auch
gerichtlich geklart.® Hintergrund ist u.a. der Unterschied bei
der Abzugsfahigkeit von Beitragen an politische Parteien (dann
Begrenzung auf 3.000 EUR (§ 34 g, 10 b EStG) oder an gemein-
nitzige Organisationen (dann 20% des Gesamtbetrags der Ein-
kinfte, § 10 b Abs. 1 EStG).7

¢) Eintragungsfihigkeit

Der BGH hat in seinem Beschluss vom 11.09.2018 die Eintra-
gungsfahigkeit eines Vereins abgelehnt, dessen Tatigkeit sich
nur auf die Vermogensverwaltung seiner Mitglieder richtet. Ein
Verein, dessen alleiniger satzungsgemdsser Zweck darin be-
steht, das Vereinsvermdgen nach den Regeln einer auf Dauer
angelegten privaten Vermogensverwaltung zu bewirtschaften,
kann jedenfalls dann nicht in das Vereinsregister eingetragen
werden, wenn die Satzung den Mitgliedern die Mdaglichkeit
einrdumt, die Auskehrung eines Uberschusses aus der Vermo-
gensverwaltung zu beschliessen.? Bei den in der Entscheidung
angesprochenen Rechtsproblemen geht es um Fragen der
Vereinsklassenabgrenzung, insbesondere um die Abgrenzung
zwischen einem wirtschaftlichen sowie einem nichtwirtschaft-
lichen Verein. Nichtwirtschaftliche Vereine sind nach § 21 BGB
im Vereinsregister eintragungsfahig, wobei sich wirtschaftliche
Vereine auf das Recht der Handelsvereine berufen missen.

In dieser Entscheidung bestatigt der BGH noch einmal seine
Kita-Rechtsprechung, indem er Idealvereine als «Gegenstiick»
zur Erwerbsgesellschaft betont.® Der BGH stellt im Rahmen
der Vereinsklassenabgrenzung nunmehr ausschliesslich auf
die subjektive Zwecksetzung ab und betont das Gewinnaus-
schittungsverbot: Ist der Zweck des Vereins auf die Gewinn-
ausschittung an die Mitglieder gerichtet, handelt es sich um
einen Wirtschaftsverein. In allen anderen Fallen wird man von
einer Nichtwirtschaftlichkeit und somit Eintragungsfahigkeit
ausgehen kénnen. Ob sich der Verein wirtschaftlich betétigt,

6 FG Hessen 10.11.2016 — 4 K 179/16 (Attac), nachfolgend BFH | B 51/17.;
&hnlich BFH 20.03.2017 — X R 13/15; BT-Drucks. Plenarprotokoll 18/209,
S. 20935 D; BT-Drucks. 18/8331, 18/9573. Spezialliteratur: Weitemeyer/
Kamp, Zulassigkeit politischer Betatigungen durch gemeinniitzige Organi-
sationen, DStR 2016, 2633.

7 Wagner, Verein und Verband, 1. Aufl. Stuttgart 2018, Rn. 17.
BGH 11.09.2018 — I ZB 11/17, NZG 2018, 1392; hierzu Leuschner NotBZ
2019, 31.

9 Hierzu Wagner, NZG 2018, 330; 2019, 46; s.a. MuKoBGB/Leuschner,
8. Aufl. 2018, §§ 21, 22 Rn. 59 ff.).
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d.h. Leistungen am Markt anbietet spielt hingegen eine unter-
geordnete Rolle.

2. Mitgliedschaft

a) Beendigungsgriinde .
Eine BGH-Entscheidung zur Genossenschaft stellte klar, dass
Beendigungsgriinde zur Mitgliedschaft zwingend in der Sat-
zung zu regeln sind. Grundsatzlich ist auch eig bedingter Auf-
hebungsvertrag denkbar (bei der Genossenégflwaft etwa beim
Nichterreichen von Umsatzzielen), diese M(’jgychkeit muss aber
in der Satzung zugelassen sein. Bei diesen wichtigen Fragen der
Mitgliedschaft hat der Verein also (genauso wie die Genossen-
schaft) Transparenz herzustellen, damit alle Mitglieder wissen,
in welchen Féllen ihre Mitgliedschaft enden kann."

»
b) Ausschluss aus dem Verein
Nach der standigen Rechtsprechung des BGH unterliegen ver-
einsrechtliche Disziplinarmassnahmen zwar der Kontrolle durch
die staatlichen Gerichte; gleichzeitig muss diese Kontrolle der
Vereinsautonomie entsprechenden Raum lassen. Seit langem
anerkannt ist, dass Gerichte jedenfalls nachprifen kénnen, ob
die verhangte Massnahme eine Stiitze im Gesetz oder in der
Satzung hat, ob das satzungsmassig vorgeschriebene Verfah-
ren beachtet ist, sonst keine Gesetzes- oder Satzungsverstosse
vorgekommenen sind und ob die Massnahme nicht grob unbil-
lig oder willkrlich ist."" Grundsatzlich umfasst die Prifung der
formellen Rechtmassigkeit auch die Einhaltung allgemeingulti-
ger Verfahrensgrundsatze. Aufgrund der verfassungsrechtlich
garantierten Vereinsautonomie braucht das vereinsrechtliche
Ordnungsverfahren allerdings nicht den vollen Standards ge-
richtlicher Verfahren zu entsprechen. Zu fordern ist ein Mini-
mum an Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit der an der Ent-
scheidung mitwirkenden Funktionstréger.?
Ob auch die Prufung der Verhaltnisméssigkeit von Vereins-
strafen wie dem Ausschluss aus dem Verein Teil der gericht-
lichen Prifung ist, ist umstritten und héchstrichterlich nicht
entschieden. Die Verhaltnismassigkeit eines Beschlusses Uber
die Ausschliessung aus einem Verein entzieht sich der Priifung
des Gerichts. Dementsprechend entzieht sich die sog. Sub-
sumtionskontrolle einer gerichtlichen Uberpriifung; das Gericht
pruft also nicht die Verhaltnismassigkeit der Massnahme, insbe-

10 BGH 15.05.2018 — I ZR 2/16, NZG 2018, 787.

11 Verweis auf BGH 09.06.1997 — il ZR 303/95, NJW 1997, 3368 m.w.N.

12 Verweis auf BGH 27.10.1980 - Il ZR 62/80, NJW 1981, 744, BGH
20.04.1967 - 11 ZR 142/65, NJW 1967, 1657, 1658; OLG Schleswig-Holstein
13.10.2000 - 4 U 179/99, juris.
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sondere ihre Erforderlichkeit. Je wichtiger die Mitgliedschaft flr
den Betroffenen, insbesondere in Bezug auf die Wahrnehmung
seiner Grundrechte ist, desto intensiver prift das Gericht die
Subsumtion, insbesondere aber auch die Verhaltnismassigkeit
des Ausschlusses. Klargestellt hat das Gericht allerdings, dass
es kein Sonderrecht fiir Sportvereine gibt: Ungeachtet seiner
sozialen und sportlichen Funktion handelt es sich bei einem
Sportverein grundrechtlich nicht um einen besonders ge-
schitzten Bereich.”

Gerichte haben auch dariber zu befinden, ob die Tatsachen,
die der Ausschliessungsentscheidung des Vereins zugrunde ge-
legt wurden, bei objektiver und an rechtsstaatlichen Grundsat-
zen ausgerichteter Tatsachenermittlung zutreffend festgestellt
worden sind. Die Subsumtion des festgestellten Sachverhalts
unter die herangezogene Vorschrift falit hingegen unter die
Massnahmen, die ein Verein in Ausiibung seiner Vereinsgewalt
eigenverantwortlich trifft und die gerichtlich daher nur in den
genannten engen Grenzen nachpriifbar sind.

¢ Priifungskompetenz des Beschwerdegerichts

Eine Vereinsstrafe kann nur verhéngt werden, wenn die ihr zu-
grunde gelegten Tatsachen objektiv ermittelt und durch das
zustandige Vereinsorgan konkret festgestellt worden sind." Zur
Tatsachenfeststellung gehért auch der Grundsatz der Gewah-
rung des rechtlichen Gehérs. Der BGH hat noch einmal klarge-
stellt, dass sich die Prifungskompetenz des Rechtsbeschwerde-
gerichts darauf beschrankt, ob das Berufungsgericht von dem
nach § 3ZPO eingerdumten Ermessen rechtsfehlerfrei Gebrauch
gemacht hat; dies ist insbesondere dann nicht der Fall, wenn
das Gericht bei der Bewertung des Beschwerdegegenstandes
massgebliche Tatsachen verfahrensfehlerhaft nicht bertcksich-
tigt oder erhebliche Tatsachen unter Verstoss gegen seine Auf-
klarungspflicht (§ 139 ZPO) nicht festgestellt hat.'® Denn der
Sinn des dem Berufungsgericht eingerdumten Ermessens wur-
de verfehlt, wenn das Rechtsbeschwerdegericht berechtigt und
verpflichtet ware, ein vom Berufungsgericht fehlerfrei ausgeub-
tes Ermessen durch eine eigene Ermessensentscheidung zu er-
setzen. Diese Beschrankung begrenzt zugleich die Maglichkeit
des Rechtsbeschwerdegerichts, Tatsachen zu berlcksichtigen,
die erstmals im Verfahren der Rechtsbeschwerde geltend ge-
macht werden.’®

13 AG Blomberg 17.05.2018 - 4 C 336/17, juris. Aktuell Récken, Gerichtliche
Kontrolle einer Disziplinarmassnahme, Z5tV 2019, 54

14 LG Detmold 31.10.2018 — 03 S 69/18, juris. Aktuell AG Duisburg
24.04.2019 - 52 C 3753/17, juris.

15  BGH 12.03.2019 — 11 ZB 19/18, juris.

16 BGH 15.06.2011 — 11 ZB 20/10, NJW 2011, 2974, Rn. 4 m.w.N.
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d) Mitgliederlisten

Das OLG Miinchen' hat noch einmal bestatigt: Ein pauschales
Recht auf Geheimhaltung der Mitgliedschaft in einem Verein
auch im Verhaltnis zu den anderen Vereinsmitgliedern besteht
nicht. Soweit die Vereinsmitglieder davor geschiitzt sein wol-
len, von anderen Vereinsmitgliedern angeschrieben zu werden,
begriindet dies allein ebenfalls kein schutzwirdiges Geheim-
haltungsinteresse. Insoweit steht es jedem Mitglied frei, infor-
mations- oder Einladungsschreiben ungelesen wegzuwerfen.
Dem Anspruch auf Aushandigung einer Liste mit Namen und
Anschriften der Vereinsmitglieder (ef(/va zur Geltendmachung
von Minderheitenrechten) kann es g?ﬁ'tgegenstehen, wenn die
Mitgliederlisten jeweils bei den GeBietsgliederungen bzw. bei
den Ortsgruppen gefihrt werden und die Ubergeordnete Glie-
derung den mitgliederfihrenden Gliederungen keine diesbe-
zuglichen Weisungen erteilen und Auskinfte verlangen kann.
Ebenso steht es dem Anspragch entgegen, wenn dies einen un-
zumutbaren finanziellen oder zeitlichen Aufwand verursachen
wurde.'®

Datenschutzrechtliche Bedenken stehen der Auskunft bzw.
Herausgabe jedoch nicht entgegen. Die Datenubermittlung ist
nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BDSG «fur die Erflllung eige-
ner Geschiftszwecke» gestattet, wenn sie fur die Durchfih-
rung eines rechtsgeschaftlichen oder rechtsgeschaftsahnlichen
Schuldverhaltnisses mit dem Betroffenen erforderlich ist. Dabei
ist der Grundsatz der Erforderlichkeit nicht im Sinne einer ab-
solut zwingenden Notwendigkeit zu verstehen; vielmehr geht
es um ein bei verninftiger Betrachtung Angewiesensein auf
das in Frage stehende Mittel.” Die Ubermittlung von Namen
und Anschriften der anderen Vereinsmitglieder dient (im ent-
schiedenen Fall) dazu, dem Klager zu ermdglichen, das sich aus
seiner Mitgliedschaft ergebende Recht auf Mitwirkung an der
Willensbildung im Verein wirkungsvoll austiben zu kénnen. Da-
mit ist die Datentibermittlung nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BDSG zulassig, ohne dass es auf eine Einverstandniserklarung
der Mitglieder ankommt. Auch nach Art. 6 Abs. 1 lit b) DSGVO
ist die Verarbeitung und damit auch die Weitergabe von Daten
rechtmassig, wenn sie fir die Erfullung eines Vertrages, deren
Vertragspartei die betroffene Person ist, erforderlich sind.?®

17 OLG Miinchen 24.03.2016 — 23 U 3886/15, npoR 2016, 213.

18  Was in dem entschiedenen Fall des OLG Miinchen 24.03.2016 ~ 23 U
3886/15, juris gerade nicht der Fall war; hierzu Wagner, Verein und Ver-
band, Rn. 155.

19 Verweis auf Gola/Schomerus, BDSG, 11. Aufl, § 28 Rz. 15.

20 Verweis auf BGH 21.06.2010 — It ZR 219/09, NZG 2010, 1430, 1431; BGH
23.04.2013 — Il ZR 161/11, NZG 2013, 789, 792. Aktuell OLG Minchen
16.01.2019 — 7 U 342/18, NZG 2019, 540.
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3. Satzungsfragen

Satzungséanderungen sind BeschlUsse, Satzungsdurchbrechun-
gen sind Handlungen, die der Satzung widersprechen. Be-
schlusse der Mitgliederversammlung kénnen trotz des mogli-
cherweise sogar einstimmigen Zustandekommens die Satzung
verletzen, indem sie diese im Einzelfall (also «punktuell» und
nicht «zustandsbegriindend») durchbrechen.?' Satzungsdurch-
brechungen, die notarieller Beurkundung bediirfen, sind ohne
eine solche unwirksam.?? Dies wird dahingehend verstanden,
dass eine derartige Satzungsdurchbrechung letztlich nur durch
eine formelle Satzungsanderung méglich sei, weil zu den An-
forderungen an die Satzungsdnderung gemass § 54 Abs. 1 S. 2
GmbHG auch gehort, dass der Anmeldung der Wortlaut des
{(gednderten) Gesellschaftsvertrages beizufligen ist.

a) Sitz des Vereins

Als Sitz des Vereins gilt nach § 24 BGB der Ort, an welchem
die Verwaltung gefuhrt wird, wenn nicht ein anderes bestimmt
ist. Unter dem Ort der Verwaltung gemass § 24 BGB ist der
Mittelpunkt der Lebensbeziehungen des Vereins zu verstehen,
wobei nicht der Schwerpunkt der tatsédchlichen Vereinstatig-
keit, sondern derjenige der Organtitigkeit entscheidet.?* Der
Ort der Verwaltung gilt jedoch nur dann als Sitz des Vereins,
«wenn nicht ein anderes bestimmt ist». Die herrschende Mei-
nung folgert daraus, dass durch die Satzung in den Grenzen
des Missbrauchsverbots ein rein fiktiver Sitz bestimmt werden
kann und dass die Bestimmung des Sitzes nicht notwendiger-
weise der wirklichen Sachlage entsprechen muss.

b) Vereinsgewohnheitsrecht/stindige Ubung

Die fruhere sog. Vereinsobservanz (etwas verstandlicher Ver-
einsgewohnheitsrecht genannt), also «standige Ubung», hat
keine unmittelbare Satzungskraft,2 sondern ist und bleibt
Auslegungshilfe und Lickenfiller bei liickenhaften Satzungen,
beim Verfahrensgang in Mitgliederversammlungen und Vor-

21 OLG Zweibricken 03.09.2013 - 3 W 34/13, Rpfleger 2014, 214 mit abl.
Anm. Waldner (Vorstandswahl keine punktuelle Regelung); MaHb/Wag-
ner § 23 Rn. 40 ff.

22 OLG Dusseldorf 23.09.2016 — 1-3 Wx 130/15, NZG 2016, 1424 (GmbH).
MuiKo/Leuschner, § 25 Rn. 30; beispielhaft Késtner, «Satzung &ndere
dich», SpuRt 2019, 67, Wagner, Verein und Verband, Rn. 270. Aktuell OLG
Kéin 24.08.2018 — 4 Wx 4/18, NZG 2019, 306 (GmbH), hierzu Anm. Otte-
Grabener, BB 2019, 595.

23 AG Paderborn 21.09.2018 — 58 C 181/18, juris m. Verweis auf MiiKo/Reu-
ter, BGB, 7. Aufl.,, § 24 Rn. 2 und 3.

24 Wagner, Verein und Verband, Rn. 207. Spezialliteratur: Cherkeh, Anmer-
kung zu einer Entscheidung des AG Helmstedt, Urteil vom 03.02.2017 (3 C
100/16) — Zur Ber(icksichtigung einer «standigen Ubung» im Verein, SpuRt
2017, 208.
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stand, aber auch in der Vereinsgerichtsbarkeit oder bei der
Festlegung des Zeitpunkts der Mitgliederversammlung. Dies
kann so weit gehen, dass darliber diskutiert wird, inwieweit
beispielsweise die dauernde Anwendung unwirksamer Bestim-
mungen die Mitglieder binden kann. Beispielsweise |&sst sich
hdufiger beobachten, dass die betroffenen Vorstandsmitglie-
der bei der Entlastung mitstimmen (freilich fnanchmal mit Ent-
haltung), obwohl § 34 BGB das Stimmrecht ausdriicklich aus-
schliesst. Ein gesetzwidriges Vereinsgewohnheitsrecht ist daher
auszuschliessen.

o

¥
¢) Amtszeit von Vorstandsmitgliedern é

Ist in der Satzung nichts anderes geregelt, endet die Amtszeit
durch Zeitablauf. Danach endet die Vertretungsbefugnis des
Vorstands. Ist dieser noch im Vereinsregister eingetragen, ist er
befugt, eine Mitgliederversammlung zum Zwecke der Neuwah|
einzuberufen. Das BAG hat dies furwinen Betriebsrat genau
so bestatigt: Ein Betriebsrat ist nicht mehr rechtsbeschwerde-
befugt, wenn seine Amtszeit abgelaufen ist. st das Amt eines
Betriebsrats erloschen, ohne dass ein neuer Betriebsrat gewahlt
wurde, endet damit dessen Beteiligtenfahigkeit vor Gericht.
Nach Ablauf seiner Amtszeit kann ein Betriebsrat nur insoweit
als fortbestehend behandelt werden, als dies zur ordnungsge-
massen Beendigung des Amts geboten ist.2

4. Versammlungen

a) Einberufung per E-mail

Zu Sitzungen des Vorstandes und der Mitgliederversammlung
muss so eingeladen werden, dass jedes (Vorstands-)Mitglied
die Moglichkeit hat, an der Sitzung teilzunehmen, ohne allzu
beschwerliche Wege auf sich nehmen zu miissen.?6 Zunachst
muss er erst einmal rechtzeitig und umfassend von der Einla-
dung und der Tagesordnung Kenntnis erlangen kénnen.

Hier beginnt die Frage bereits auf technischer Ebene — kann
heute jedes Vereinsmitglied auf E-mail zugreifen? Es muss
lediglich sichergestellt sein, dass jedes Mitglied chne unverhalt-
nismassigen Aufwand Kenntnis von der Einladung bekommt.
Ist in der Satzung die Form der Einberufung per E-Mail gere-
gelt, haben Mitglieder ohne E-Mail-Zugang keinen Anspruch
gegen den Verein auf eine Ladung per Brief. Ist in der Satzung
hingegen nichts geregelt ist der blosse Rickgriff auf eine blosse

25 Wagner, Verein und Verband, Rn. 245. BAG 19.12.2018 — 7 ABR 79/16, juris.

26  Grundsatz aus BGH 17.11.1986 - Il ZR 304/85, BGHZ 99, 119, NJW 1987,
1811 (dort wurde die eingebrachte Satzungsanderung des tbergeord-
neten Verbandes mit einer Frist von einem Tag als unzuldssig angesehen);
hierzu Wagner, Verein und Verband, Rn. 323 ff.
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Schriftformregelung zu einfach.?” Die Rechtsprechung ist m.E.
klar und eindeutig: Eine Einladung zu einer Mitgliederversamm-
lung ausschliesslich per E-mail ist nicht ohne entsprechende
Satzungsgrundlage generell zuléssig. Sie ist nicht etwa generell
an alle Vereinsmitglieder moglich, die Uber E-Mail verfugen,
sondern ausschliesslich dann, wenn die Mitglieder dem Verein
die entsprechende E-Mail-Adresse (auch fur Einladungen) zur
Verfligung gestellt haben. Dies geschieht am besten bereits mit
dem Beitrittsformular.?®

b) Versammlungsleitung

Zur Erreichung eines bestimmten Quorums, bspw. einer Zwei-
drittel-Mehrheit kommt es auf die Anzahl der Stimmen an,
die sich enthalten, mit Nein stimmen oder die ungultig sind.
Gerade Letztere kdnnen ausschlaggebend sein, bspw. wenn
der Versammlungsleiter die Gegenstimmen fUr treuwidrig und
damit fur unwirksam erklért. Der Vorsitzende der Hauptver-
sammlung bei der Aktiengesellschaft hat das Beschlussergebnis
festzustellen, diese Feststellung ist fur alle Aktionare verbind-
lich. Die Feststellung verliert erst dann ihre Wirkung, wenn ein
Aktionar erfolgreich dagegen klagt.

Doch wie weit reicht die Feststellungskompetenz im Vereins-
recht? Nach ganz h.M.soll diese Wirkung fur das Vereinsrecht
nicht gelten, selbst dann nicht, wenn die Satzung vorsieht, dass
der Versammlungsleiter gefasste Beschliisse zu verkiinden hat.
Hier soll die Beschlussfeststellung grundsatzlich lediglich de-
klaratorische Wirkung entfalten, somit feststellend und bestéti-
gend wirken. Zur Wirksamkeit des Beschlusses bedarf es daher
nicht der positiven Feststellung durch den Versammlungsleiter.
Daraus folgt auch, dass fehlerhafte Beschliusse automatisch
nichtig sind und keine Rechtswirkung entfalten. Durch die Sat-
zung kann der Beschlussfeststellung jedoch eine konstitutive
Wirkung zugemessen werden; dann kommt es fir die Wirk-
samkeit des Beschlusses auf das festgestellte Beschlussergebnis
an.?

¢) Beschliisse des Vereins: Beschlussmangelrecht

Nach dem 72. DJT steht das Beschlussmangelrecht weiterhin in
der Kritik.>° Das Nichtigkeitsmodell im Vereins- und Personen-
gesellschaftsrecht eigne sich schwerlich zur Rechtsangleichung,

27  So aber MUKo/Leuschner, § 32 Rn. 15.

28  Ausdricklich s. a. Scheuch, ZStV 2016, 45, 47, 51, Wagner, NZG 2016,
1046, 1050 f. Zu weitgehend daher Sauter/Schweyer/Waldner, Rn. 171a
und MUHb/Waldner, § 25 Rn. 13. OLG Hamm 27.09.2011 - 27 W 106/11,
NZG 2012, 189 f. Wickert, Rn. 660; ausf. Schuller in Baumann/Sikora, § 7
Rn. 12 ff.; Dehesseles/Richter, npoR 2016, 246.

29  Wagner, Verein und Verband, Rn. 342; BeckOK BGB/Schépflin, BGB § 32
Rn. 28; MUKo/Leuschner, § 32 Rn. 49.

30 Nietsch, NZG 2018, 1334, Lieder, NZG 2018, 1321; Noack, JZ 2018, 824.
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so Lieder?' Nach den Beschlissen des 72. DIT seien auch bei
anderen Verbandsformen ausserhalb des Kapitalgesellschafts-
rechts «die Rechtsfolgen der Anfechtung fehlerhafter Beschlis-
se zu flexibilisieren, ohne die rechtsformspezifischen Besonder-
heiten aus den Augen zu verlieren.»*

Das OLG Brandenburg33 hat noch einmal klargestellt, dass die
aktienrechtlichen Vorschriften zum Beschlussmangelrecht der
AG (8§ 241 ff. AktG) keine entsfﬁrechende Anwendung im Ver-
einsrecht finden, jedenfalls soweit es um fehlerhafte Beschlis-
se oder Abstimmungen bei der Mitgliederversammlung geht.
Dies ergabe sich aus der «VielgeStaltigkeit vereinsrechtlicher
Zusammenschlisse und der daru};\;\"anders gelagerten tatsach-
lichen und rechtlichen Verhaltnisse sowie der geringeren Férm-
lichkeiten des Vereinsrechts». Abgesehen von dieser Formel
fuhren Verstdsse gegen zwingende gesetzliche Vorschriften
um Vereinsrecht zur Nichtigkeit der Beschlisse. Massgebend
sei danach (und damit wieder formelhaft ausgedriickt) «ob
ein Legitimationsdefizit besteht, das bei einer wertenden, am
Schutzzweck der verletzten Norm orientierten Betrachtung die
Feststellung der Unwirksamkeit rechtfertigt», so das OLG Bran-
denburg.

5. Arbeitsrecht

Zur Befristung eines Arbeitsverhaltnisses eines Fussballspielers
der Regionalliga hat das LAG Kéin Stellung genommen:34 Nach
der gesetzlichen Wertung des Teilzeit- und Befristungsgeset-
zes ist der unbefristete Arbeitsvertrag der Normalfall und der
befristete Vertrag die Ausnahme. Daher kann die Eigenart der
Arbeitsleistung die Befristung eines Arbeitsvertrags nur dann
rechtfertigen, wenn die Arbeitsleistung Besonderheiten auf-
weist, aus denen sich ein berechtigtes Interesse der Parteien,
insbesondere des Arbeitgebers, ergibt, statt eines unbefriste-
ten nur einen befristeten Arbeitsvertrag abzuschliessen. Diese
besonderen Umstande mussen das Interesse des Arbeitneh-
mers an der Begrindung eines Dauerarbeitsverhaltnisses Gber-
wiegen. Der Sachgrund des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG er-
fordert eine Abwégung der beiderseitigen Interessen, bei der
auch das Bestandsschutzinteresse des Arbeitnehmers ange-
messen zu berlcksichtigen ist.3> Die vom Bundesarbeitsgericht
zur Befristung eines Arbeitsvertrages eines Lizenzspielers der
1. Fussball-Bundesliga zugrundegelegten Erwagungen sind auf

31  Lieder, NZG 2018, 1321, 1328; MuKo/Leuschner, § 32 Rn. 50 ff.

32 Lieder, NZG 2018, 1321, 1333.

33 OLG Brandenburg 03.01.2019 - 7 W 72/18, juris.

34 LAG K6in 15.08.2018 — 11 Sa 991/17, juris; zust. Fréhlich, EuZA 2019, 111.
35 BAG 30.08.2017 - 7 AZR 864/15, juris m.w.N.



den Anstellungsvertrag des Klagers im entschiedenen Fall Uber-
tragbar. Der Status des Klagers als Vertragsspieler einer sog.
Amateurliga rechtfertige keine abweichende Beurteilung. Die-
ses Ergebnis ist auch mit europdischem Recht vereinbar, da § 5
der Rahmenvereinbarung im Anhang der Richtlinie EGRL 70/99
eine Befristung aufgrund der Eigenart der Beschaftigung zu-
lasst. Letztlich sei es auch nicht nachvoliziehbar, wenn die deut-
sche Fussball-Bundesliga als weltweit einzige Liga ihre Spieler
unbefristet beschaftigen miisste.

6. Offentliches Recht

a) Vereinsverbot

Komplett aufgelést werden kann der Verein gegen dessen Wil-
len durch Vereinsverbot nach § 3 VereinsG, aber auch durch die
Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens oder der Ablehnung eines
Insolvenzverfahrens mangels Masse. Straftaten einzelner Vor-
standsmitglieder kénnen dabei ein Vereinsverbot begrinden.
Ein von dem Prasidenten des Vereins und weiteren Vereinsmit-
gliedern begangener Straftatenkomplex kann im Hinblick auf
den Verbotstatbestand der Strafgesetzwidrigkeit derart ein-
schlagig und schwerwiegend sein, dass er das Vereinsverbot
tragt.*’ Die Zustandigkeit des Bundesinnenministers gemass
§ 3 Abs. 2 VereinsG begriindet bereits, wenn die betroffene
Vereinigung Uber das Gebiet eines Bundeslandes hinaus durch
nicht ganz unbedeutende Tatigkeiten anhaltend in Erscheinung
tritt, diese landestbergreifenden Tatigkeit braucht nicht den
Verbotstatbestand nach Art. 9 Abs. 2 GG, § 3 Abs. 1 VereinsG
zu erfillen - es genligt «jede Vereinstétigkeit».3

b) Steuerrecht: Gemeinniitzigkeit

Steuerliche Erméssigungen und Verginstigungen bestehen fiir
gemeinnutzige Koérperschaften u.a. in der Ubungsleiterpau-
schale gem. § 3 Nr. 26 EStG fur nebenberufliche Einkinfte von
Ubungsleitern, Ausbildern und Erziehern im Rahmen von Sport,
Kunst u.a. i.H.v. 2.400 Euro p.a. (bis 2013: 2.100 Euro p.a.).
Verluste aus einer nebenberuflichen Tatigkeit als Ubungsleiter
kénnen auch dann steuerlich berticksichtigt werden, wenn die

36  Frohlich, EuZA 2019, 111.

37 OVG Lineburg 13.04.2016 — 11 KS 272/14, NVWZ-RR 2016, 822 (Hell's An-
gels MC Charter Géttingen); s. a. VGH Baden-Wiirttemberg 01.07.2016 —
115 46/16. Grundlegend BVerfG 13.07.2018 - 1 BvR 57/14, juris. Aktuell
Schiffbauer, Uber Freiheit und Verbote von Vereinigungen, JZ 2019, 130.

38  Wagner, Verein und Verband, Rn. 108. BVerwG 18.10.1988 — 1 A 89/83,
BVerwGE 80, 299; bestitigt OVG Rheinland-Pfalz 26.07.2016 — 7 B
10327716, Hell's Angels Bonn); hierzu BVerwG 13.12.2018 — 1 A 14/16, juris.
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Einnahmen den Ubungsleiterfreibetrag nach § 3 Nr. 26 EStG in
Hohe von 2.400 EUR pro Jahr nicht Ubersteigen 3

Beim BFH ist ein Verfahren anhangig, das die Frage behandelt,
ob bei der Frage der Voraussetzungen nach §§ 52, 60 AQ eine
wortliche Wiedergabe aus den Vorgaben der Mustersatzung
Ubernommen werden muss.

Ein Verein, dessen Zweck in der Férderung ges Schiesssportes,
insbesondere des IPSC-Schiessens besteht, erfillt (entgegen Zif-
fer 6 AEAO zu § 52 AO) die satzungsmassigen Anforderungen
an die Feststellung der Gemeinniitzigkeit.* Das, [PSC-Schiessen
erfillt beide Alternativen der kérperlichen Ertg\‘c'ptigung: Es er-
fordert im Hinblick auf das schnelle Durchlaufien des Parcours
ausserlich zu beobachtende kérperliche Anstrengungen und in
Bezug auf die dem persénlichen Kénnen zurechenbare Kunstbe-
wegung (prazise Schussabgabe) auch Geschick im Umgang mit
der Waffe, Konzentrationsfahigkeit und Kérperbeherrschung.
Mit Schreiben vom 31.01.2019 hat d& BMF Anderungen des
Anwendungserlasses zur Abgabenordnung (AEAQ) veréffent-
licht. Die meisten Anderungen beziehen sich auf den Abschnitt
Steuerbeglinstigte Zwecke und dient der Ubernahme der aktu-
ellen Rechtsprechung des BFH.#

¢) Steuerrecht: eSport

Die Frage der korperlichen Ertiichtigung ist Kernfrage der Ge-
meinnitzigkeit des schnell wachsenden Bereichs des eSports.
Der Begriff Sport setzt «kérperliche Ertiichtigung» voraus.®
Um eSport als gemeinnitzig anzuerkennen braucht es ent-
weder eine Fiktion wie bei Schach (Schach gift als Sport, § 52
Abs. 2 Satz 1 Nr. 21 AO), die Offnungsklausel des § 52 Abs. 2
Satz 2 AO oder die Subsumtion unter «Jugendpflege» des § 52
Abs. 2 Nr. 4 AO. Gegebenenfalls besteht ein Anspruch gem.
§ 52 Abs. 2 Satze 2 und 3 AO, verbunden mit einer Ermessens-
reduzierung auf Null, wenn durch den Zweck die Allgemeinheit
in vergleichbarer Weise geférdert wird.*4 Bei der sich abzeich-
nenden grossen Bedeutung des eSports (und entsprechender
Vereinsabteilungen) ist eine gesetzgeberische, mindestens aber
eine Klarstellung durch die Finanzverwaitung erforderlich.

39 BFH20.11.2018 - VIl R 17/16 NJW 2019 1551. Zur Umsatzsteuer s. aktuell
Erdbrigger npoR 2019, 7.

40 BFH 18.04.2019 - V R 40/18, anhidngiges Verfahren (vorhergehend FG
Berlin-Brandenburg 8 K 11191/16 — das Finanzamt hatte die Anerkennung
als gemeinnitzig aufgehoben).

41 BFH 27.09.2018 — V R 48/16, BFHE V R 262, 306.

42 BMF-Schreiben vom 31.01.2019, BStBI. 1 S. 71; hierzu npoR 2019, 141.

43 BFH 12.11.1986 — | R 204/85, BFH/NV 1987, 705; AEAO Tz. 6 zu § 52.

44 BFH 09.02.2017 - V R 70/14, BStBI. It 2017, 1106 (Turnierbridge). eSport
(Verweis auf Anhérungen des Dt. Bundestages, s. npoR 2019, 141, hierzu
Wagner, Liechtenstein-Journal 2019, 3 (9), Pusch, npoR 2019, 53.
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d) Vorsicht: Vorstandshaftung

Zur Vorstandshaftung®® hat der BFH in seiner Entscheidung vom
12.06.2018 klargestellt, der Vorstand habe die «fortlaufende
Pflicht, die Voraussetzungen der GemeinnUtzigkeit zu Uber-
prifen». Fehlerhafte Steuererkldrungen fuhren in diesem Be-
reich bei grobem Verschulden zur persénlichen Haftung des
Vorstands. Zu den steuerlichen Pflichten eines Vereinsvorstands
gehort es insbesondere, rechtzeitig Steuererklarungen abzuge-
ben (§ 149 AO) und die falligen Anspriiche aus dem Steuer-
schuldverhéltnis (§ 37 Abs. 1 AO) aus den verwalteten Mitteln
zu begleichen (§ 34 Abs. 1 Satz 2 AO) oder zumindest fur eine
maglichst gleichmassige Befriedigung samtlicher Glaubiger zu
sorgen.* Die Pflicht zur Abgabe der Kérperschaftsteuer- und
Umsatzsteuererkldrungen richtet sich nach § 31 Abs. 1 des
KStG bzw. § 18 Abs. 1 und Abs. 3 UStG. Auch die Abgabe
einer unvollstandigen oder unrichtigen Steuererkldarung kann
dazu fuhren, dass eine korrekte Steuerfestsetzung unterbleibt
und ein Haftungsschaden entsteht.*

e) Steuerrecht: Tax Compliance

Welche Vorteile haben steuerliche Kontrollsysterne fir gemein-
nitzige Sportvereine? Diese Problematik habe angesichts der
Entscheidung des LG Frankfurt vom 15.10.2018%8 zur Strafbar-
keit von DFB-Funktiondren wegen Steuerhinterziehung erheb-
liche praktische Bedeutung.* Manipulationen im Bereich der
Buchhaltung bei Sportvereinen seine alles andere als selten,
beispielsweise wenn es um verdeckte Zahlungen oder Einnah-
men aus Spenden oder Sponsoring gehe. Mogliche Straf- und
Finanzgerichtsverfahren liessen sich durch Implementierung
eines entsprechenden Tax Compliance-Management-Systems
(TCMS) verhindern. Fur die erfolgreiche Einfuhrung eines TCMS
spielt die herrschende Vereinskultur eine zentrale Rolle.
Steuerliche Pflichtverletzungen flhren bei gemeinnitzigen Ver-
einen nicht nur zu strafrechtlichen Folgen sowie zu teils exis-
tenzgefahrdenden Steuernachzahlungen, sondern fuhren bei
erheblichen Verstdssen auch zum Verlust des Status der Gemein-
nitzigkeit und den damit einhergehenden steuerrechtlichen Be-
glinstigungen. Durch die Einflhrung eines TCMS kann grund-

45  BFH 12.06.2018 - VII R 2/17, juris.

46 Verweis auf Senatsbeschluss vom 11.11.2015 — Vii B 57/15, BFH/NV 2016,
372; Senatsurteil vom 14.06.2016 — VII R 20/14, BFH/NV 2016, 1672.

47  Verweis auf Senatsurteil vom 12.04.1988 - VIl R 131/85, BFHE 153, 199,
BStBI 11 1988, 742.

48 Az 5/2 KLs 11/18, spuRt 2018, 274. Aktuell Schockenhoff, Compliance im
Verein, NZG 2019, 281.

49  Knittel, Gemeinniitziger Sportverein und Tax Compliance, SpuRt 2019, 71.
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satzlich negativen Folgen entgegengewirkt werden.’® Bei der
Einflhrung eines TCMS bei einem gemeinnitzigen Verein ist zu
bedenken, dass die dort handelnden’ Personen regelméassig eh-
renamtlich tatig sind und daher in der Praxis zu pragmatischem
Vorgehen neigen, was nicht selten von den Vorgaben des TCMS
abweicht.>

7. Diverses

Am Schluss einer Tagesordnung findet sich ein oft mit «Ver-
schiedenes, Diverses oder Variasf'uberschriebener Tagesord-
nungspunkt, der freilich nicht dén Schwerpunkt der gesamten
Versammlung bilden sollte. Die Pflicht des Vereins und des Ver-
sammlungsleiters, alle genannten Antrédge zur Tagesordnung
daraufhin zu prifen, ob sich die Mitglieder sachgerecht hierauf
vorbereiten und ihre Teilgahme hierauf ausrichten konnten, gilt
auch hierfir. Der Vorstand hat das Vertrauen auf die abschlies-
sende Funktion der mitgeteilten Tagesordnung zu wahren und
die Mitglieder vor Uberrumpelung zu schiitzen.®

a) Nichteingetragener Verein

Die Bezeichnung in § 54 BGB als so genannten nichtrechtsfa-
higen Verein hat sich mehrheitlich zum Begriff des nichteinge-
tragenen Vereins (neV) gewandelt. Angesichts der Bedeutung
dieser Begrifflichkeit soll dies nicht einfach in einer Fussnote ver-
schwinden: Siehe bereits Wagner, NZG 2015, 1377 f. und Rei-
chert/Wagner, 14. Aufl. (2018) Kap. 2 Rdn. 5071; Wagner, Liech-
tenstein-Journal 2019, 3, 6, jetzt konsequent MuKo/Leuschner,
BGB, 8. Aufl. 2018, Vor § 21 Rn. 126 ff. und § 54 Rn. 1T m.w.N.

b) Bilanz des Helfens

Der Deutsche Spendenrat e.V. gibt jdhrlich eine Studie «Bilanz
des Helfens» heraus. Das Spendenvolumen in Deutschland be-
lief sich im Jahr 2018 auf 5,3 Mrd. Euro (Vj. 5,2 Mrd.), wohin-
gegen die Zahl der Spender mit 20,5 Mio. auf den niedrigsten
Stand seit 2005 gesunken ist. Dies entspricht einem Bevdlke-
rungsanteil von 30,5% der Deutschen ab einem Lebensalter
von 10 Jahren im Vergleich zu rund 50% im Jahr 2005. Den-
noch ist ein deutlicher Anstieg der durchschnittlichen Spen-
de von 30 auf 38 Euro festzustellen, den hochsten Anteil am

50 Der BGH hat in seiner Entscheidung vom 09.05.2017 — 1 StR 265/16, BB
2017, 1931 das Vorhandensein eines Compliance Systems als bussgeldmin-
dernd eingestuft.

51  Beispiel zur Einfithrung eines Beirats im Gesamtverein s. Wagner, Verein
und Verband, Rn. 361, 369.

52  Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 1429; Sauer/Schweyer/Waldner, Rdn. 179;
Stefanink/Punte, NZG 2017, 1161, 1165.



Spendenvolumen habe mit 73,7% die humanitére Hilfe.>® An-
gesichts der Spenden fir Notre Dame in Paris — tiber 900 Mio.
EUR in wenigen Wochen - Schnee von gestern.

¢) Manner- und Frauenvereine

Die Freimaurer-Entscheidung des BFH vom 17.05.201754 — Ver-
eine, die ausschliesslich das eine oder andere Geschlecht auf-
nehmen, dienen grundsatzlich nicht der Allgemeinheit und
kénnen nicht als gemeinnitzig anerkannt werden oder ggf.
ihre bestehende Gemeinnutzigkeit verlieren — schligt weiter-
hin Wellen. Die Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Diens-
tes des Dt. Bundestags vom 30.08.2017%5 empfiehlt Vereinen,
die nur ihren Mitgliedern zugutekommen und die nur ein Ge-
schlecht als Mitglieder aufnehmen wollen, ihre Entscheidung
ausschliesslich auf sachliche Griinde zu stiitzen und bspw. in
einer Aufnahmeordnung gut zu begriinden.

53 Berichtin npoR 2019, 142.

54 BFH 17.05.2019 - V R 52/15, BStBI. Ii 2018, 218.

55 WD 4 - 3000 - 069/17, aktuelt hierzu ZStV 3/2019, S. Il f. etwa zu einem
Ruderinnen-Verein.

Anzeige
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d) Sonderrecht fiir Grossvereine?

Der 72. DIT griff mit dem Referat von Jakob wieder eine alte
Idee auf: Die Aufsicht Uber gemeinnitzige Organisationen.>s
Leuschner beflrwortet Sonderregelungen fir Grossvereine un-
ter Orientierung an § 267 Abs. 1 HGB, bspw. die Verscharfung
der insolvenzrechtlichen Verantwortlichkeit der Vorstandsmit-
glieder.>” Damit einhergehend solite die Anwendung von § 31a

'BGB auf Vorstandsmitglieder von Grossvereinen ausgeschios-

sen werden und ggf. die Errichtung eines Aufsichtsrates nach
dem Vorbild des AktG verpflichtend werden. Ergénzend wird
fur Grossvereine vorgeschlagen, diese einer q_r,‘\{\’/eiterten Rech-
nungslegungspflicht, Priifungs- und Publizitatgpflichten zu un-
terwerfen, auch die Regelungen uber die Konzernrechnungsle-
gung in den §§ 290 ff. HGB sollten laut Leuschner auf den e.V.
sinngemdss Anwendung finden. Wasser auf die Muhlen der-
jenigen, die die Eskapaden der vergangenen Jahre der grossen,
gemeinnltzigen Vereinskonzerne wi Bayern Minchen oder
ADAC oder gar der FIFA beobachtet haben.

56 Jakob, Ubergreifende Aufsicht fiir Non-Profit-Organisationen?, Referat dem
72. Deutschen Juristentag Leipzig 2018. Hierzu bereits Waldner in MGHb
GesR, § 26 Rn. 8; f.d. obligatorische Einfihrung eines Aufsichtsrats fir Ver-
eine mit einem jahrlichen Umsatz oder Spendenaufkommen von mehr als
500.000 EUR de lege ferenda Adams/Massmann, ZRP 2002, 128, 130; Er-
widerung von Ott, ZRP 2002, 433; Wagner, Verein und Verband, Rn. 362.
So aber Sauter/Schweyer/Waldner, Rn. 314 f.

57  Leuschner, Referat 72. DIT 2018, Abt. Zivil-, Wirtschafts- und Steuerrecht,
P 65 ff.
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