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schliet die Gefahr, dass der mit einer SE-Umwandlungs-
grindung verfolgte Zweck konterkariert wird, die bislang
praktizierte Mitbestimmung im Aufsichtsgremium , ein-
zufrieren®, zwar nicht aus, aber verringert sie merklich, da
im Rahmen des § 21 VI SEBG auf den Ist- und nicht auf den
Soll-Zustand abgestellt wird.

Zuweitens: Unabhingig davon ist sowohl bei Abschluss als
auch bei Scheitern der Verhandlungen zur Beteiligungsver-
einbarung darauf zu achten, schnellstméglich die Eintragung
in das Handelsregister zu betreiben, da anderenfalls die Ein-
leitung eines Statusverfahrens droht, bevor die Umwandlung
abgeschlossen ist (§ 202 UmwG). Dieses birgt auf Grund der
BGH-Konstruktion eines durch den Soll-Zustand mitgeprag-

ten Ist-Zustands die Gefahr, dass die Gerichte auch im Rah-.

men des § 21 VI SEBG die Zusammensetzung nach den
gesetzlichen Bestimmungen fiir notwendig erachten — was

wiederum dem Zweck der Umwandlungsgriindung abtrig-
lich wire.

Drittens: Der Gesetzgeber sieht das grofite Missbrauchsrisi-
ko fiir die Umgehung der Mitbestimmung bei der Umwand-
lungsgriindung. Das ist der Grund dafiir, dass die §§ 35, 21
VI SEBG einen derart strengen MafSstab anlegen. Vergleich-
bare legislative Schranken bestehen fiir die Verschmelzungs-
griindung nicht, wie schon ein Blick auf § 15 V SEBG zeigt.
Um den soeben beschriebenen Risiken zu entgehen und einen
grofieren Gestaltungsspielraum zu generieren, mag es ziel-
fithrend sein, zunichst eine auslindische Vorratsgesellschaft
und erst danach im Wege der Verschipelzung die SE zu
grinden.?* )]

34 So auch Seibt, EWiR 2019, 549 (550).
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Die Entwicklungen im Vereinsrecht

Der nachfolgende Beitrag stellt im Uberblick wesentliche
Entwicklungen im Vereinsrecht seit etwa Mitte 2018 dar. Er
schlieBt an den Bericht des Verfassers in NZG 2019, 46 an.

I. Alilgemeines

1. Politische Betétigung und Gemeinniitzigkeit

Seit dem Entzug der Gemeinniitzigkeit des Vereins Attac
e.V. im Jahr 2014 wurden die Fragen nach den Grenzen
politischer Betitigung gemeinniitziger Organisationen durch
das FG Hessen und den BFH auch gerichtlich gekldrt:! Wer
politische Zwecke durch Einflussnahme auf politische Wil-
lensbildung und Gestaltung der &ffentlichen Meinung ver-
folgt, erfiillt danach keinen gemeinniitzigen Zweck iSv § 52
AO. Hintergrund ist ua der Unterschied bei der Abzugsfihig-
keit von Beitrdgen an politische Parteien (dann Begrenzung
auf 3000 Euro, §§ 34g, 10b EStG) oder an gemeinniitzige
Organisationen (dann 20 % des Gesamtbetrags der Finkiinf-
te, § 10 b T EStG).2

2. Eintragungsfihigkeit

Der BGH hat in seinem Beschluss vom 11.9.2018 die Fin-
tragungsfahigkeit eines Vereins abgelehnt, dessen Titigkeit
sich nur auf die Vermogensverwaltung seiner Mitglieder
richtet. Ein Verein, dessen alleiniger satzungsgemifler Zweck
darin besteht, das Vereinsvermégen nach den Regeln einer
auf Dauer angelegten privaten Vermogensverwaltung zu be-
wirtschaften, kann jedenfalls dann nicht in das Vereinsregis-
ter eingetragen werden, wenn die Satzung den Mitgliedern
die Méglichkeit einrdumt, die Auskehrung eines Uberschus-
ses aus der Vermogensverwaltung zu beschlieRen.3 Bei den in
der Entscheidung angesprochenen Rechtsproblemen geht es
um Fragen der Vereinsklassenabgrenzung, insbesondere um
die Abgrenzung zwischen einem wirtschaftlichen sowie ei-
nem nichtwirtschaftlichen Verein. Nichtwirtschaftliche Ver-
eine sind nach § 21 BGB im Vereinsregister eintragungs-

fahig, wobei sich wirtschaftliche Vereine auf das Recht der
Handelsvereine berufen miissen.

In dieser Entscheidung bestitigt der BGH noch einmal seine
Kita-Rechtsprechung, indem er Idealvereine als Gegen-
stiick zur Erwerbsgesellschaft betont.* Der BGH stellt im
Rahmen der Vereinsklassenabgrenzung nunmehr ausschlief-
lich auf die subjektive Zwecksetzung ab und betont das
Gewinnausschiittungsverbot: Ist der Zweck des Vereins auf
die Gewinnausschiittung an die Mitglieder gerichtet, handelt
es sich um einen Wirtschaftsverein. In allen anderen Fillen
wird man von einer Nichtwirtschaftlichkeit und somit Ein-
tragungsfihigkeit ausgehen kénnen. Ob sich der Verein wirt-
schaftlich betitigt, d. h. Leistungen am Markt anbietet, spielt
hingegen eine untergeordnete Rolle.

3. Sonderrecht fiir GroBvereine?

Der 72. DJT griff mit dem Referat von Jakob wieder eine alte
Idee auf: Die Aufsicht iiber gemeinniitzige Organisationen.’

¥ Der Autor ist Wirtschaftsanwalt, LL. M. (Internationales Wirtschafts-
recht, Universitit Ziirich) und als niedergelassener europiischer
Rechtsanwalt in Ziirich und in Vaduz zugelassen. Er ist standiger Mit-
arbeiter der RIW, Chefredakteur des steueranwaltsmagazin und He-
rausgeber des Liechtenstein-Journal sowie bis Oktober 2017 Justiziar
im Prisidium der DLRG.

1 FG Hessen, DStRE 2017, 1128 - Attac, nachfolgend BFH, 1 B 51/17;

dhnlich BFH, DStR 2017, 1754; BT-Drs. Plenarprotokoll 18/209,

20935 D; BT-Drs. 18/8331, 18/9573. Spezialliteratur: Weitemeyer/

Kamp, DStR 2016, 2633; Weitemeyer, npoR 2019, 97; Riegel/Freund,

BB 2019, 743.

Wagner, Verein und Verband, 1. Aufl. 2018, Rn. 17.

BGH, NZG 2018, 1392; hierzu Leuschner, NotBZ 2019, 31.

Hierzu Wagner, NZG 2018, 330; ders., NZG 2019, 46; s.a. Mi-

KoBGB/Leuschner, 8. Aufl. 2018, §§ 21, 22 Rn. 59 ff,

5 Jakob, Ubergreifende Aufsicht fiir Non-Profit-Organisationen?, Referat
dem 72. Deutschen Juristentag Leipzig 2018. Hicrzu bereits Waldner in
MiiHb GesR, 4. Aufl. 2016, § 26 Rn. 8;f.d. obligatorische Einfithrung
eines Aufsichtsrats fiir Vereine mit einem jéhrlichen Umsatz oder Spen-
denaufkommen von mehr als 500.000 Euro de lege ferenda Adams/
Mafmann, ZRP 2002, 128 (130); Erwiderung von Otz, ZRP 2002, 433;
Wagner, Verein und Verband, Rn. 362. So aber Sauter/Schweyer/Wald-
ner, Der eingetragene Verein, 20. Aufl. 2016, Rn. 314f.
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Leuschner befiirwortet Sonderregelungen fir Grofvereine
unter Orientierung an § 267 I HGB, beispielsweise die Ver-
schiarfung der insolvenzrechtlichen Verantwortlichkeit der
Vorstandsmitglieder.® Damit einhergehend sollte die Anwen-
dung von § 31a BGB auf Vorstandsmitglieder von Grof3ver-
einen ausgeschlossen werden und gegebenenfalls die Errich-
tung eines Aufsichtsrates nach dem Vorbild des AktG ver-
pflichtend werden. Erginzend wird fiir Groflvereine vor-
geschlagen, diese einer erweiterten Rechnungslegungspflicht,
Priifungs- und Publizitatspflichten zu unterwerfen, auch die
Regelungen tber die Konzernrechnungslegung in den
§§ 290 ff. HGB sollten laut Leuschner auf den e.V. sinn-
gemifs Anwendung finden. Wasser auf die Miihlen derjeni-
gen, die die Eskapaden der vergangenen Jahre der grofien,
gemeinniitzigen Vereinskonzerne wie Bayern Miinchen oder
ADAC oder gar der FIFA beobachtet haben.

Il. Mitgliedschaft
1. Beendigungsgriinde

Eine BGH-Entscheidung zur Genossenschaft stellte klar,
dass Beendigungsgriinde zur Mitgliedschaft zwingend in der
Satzung zu regeln sind. Grundsatzlich ist auch ein bedingter
Aufhebungsvertrag denkbar (bei der Genossenschaft etwa
beim Nichterreichen von Umsatzzielen), dieser muss aber in
der Satzung zugelassen sein. Bei diesen wichtigen Fragen der
Mitgliedschaft hat der Verein also (genauso wie die Genos-
senschaft) Transparenz herzustellen, damit alle Mitglieder
wissen, in welchen Fillen ihre Mitgliedschaft enden kann.”

2. Ausschluss aus dem Verein

Ob auch die Priifung der Verhiltnismifsigkeit von Vereins-
strafen wie dem Ausschluss aus dem Verein Teil der gericht-
lichen Priifung ist, ist umstritten und hochstrichterlich nicht
entschieden. Die VerhaltnismafSigkeit eines Beschlusses iiber
die Ausschliefung aus einem Verein entzieht sich der Prii-
fung des Gerichts. Dementsprechend entzieht sich die sog.
Subsumtionskontrolle einer gerichtlichen Uberpriifung; das
Gericht priift also nicht die VerhiltnismafSigkeit der Mafs-
nahme, insbesondere ihre Erforderlichkeit. Je wichtiger die
Mitgliedschaft fiir den Betroffenen, insbesondere in Bezug
auf die Wahrnehmung seiner Grundrechte ist, desto intensi-
ver priift das Gericht die Subsumtion, insbesondere aber
auch die VerhiltnismifSigkeit des Ausschlusses. Klargestellt
hat das Gericht allerdings, dass es kein Sonderrecht fiir
Sportvereine gibt: Ungeachtet seiner sozialen und sportlichen
Funktion handelt es sich bei einem Sportverein grundrecht-
lich nicht um einen besonders geschiitzten Bereich.®

3. Priifungskompetenz des Beschwerdegerichts

Eine Vereinsstrafe kann nur verhidngt werden, wenn die ihr
zugrunde gelegten Tatsachen objektiv ermittelt und durch
das zustindige Vereinsorgan konkret festgestellt worden
sind.” Zur Tatsachenfeststellung gehort auch der Grundsatz
der Gewihrung des rechtlichen Gehors. Der BGH hat noch
einmal klargestellt, dass sich die Priifungskompetenz des
Rechtsbeschwerdegerichts darauf beschrinkt, ob das Beru-
fungsgericht von dem nach § 3 ZPO eingerdumten Ermessen
rechtsfehlerfrei Gebrauch gemacht hat; dies ist insbesondere
dann nicht der Fall, wenn das Gericht bei der Bewertung des
Beschwerdegegenstands mafigebliche Tatsachen verfahrens-
fehlerhaft nicht beriicksichtigt oder erhebliche Tatsachen
unter Verstof$ gegen seine Aufklirungspflicht (§ 139 ZPO)
nicht festgestellt hat.!® Denn der Sinn des dem Berufungs-
gericht eingerdumten Ermessens wiirde verfehlt, wenn das
Rechtsbeschwerdegericht berechtigt und verpflichtet wire,

ein vom Berufungsgericht fehlerfrei ausgetibtes Ermessen
durch eine eigene Ermessensentscheidung zu ersetzen. Diese
Beschrinkung begrenzt zugleich die Moglichkeit des Rechts-
beschwerdegerichts, Tatsachen zu beriicksichtigen, die erst-
mals im Verfahren der Rechtsbeschwerde geltend gemacht
werden.!!

4. Mitgliederlisten

Das OLG Miinchen'? hat noch einmal bestitigt: Ein pau-
schales Recht auf Geheimhaltung der Mitgliedschaft in ei-
nem Verein auch im Verhiltnis zu den anderen Vereinsmit-
gliedern besteht nicht.'?

Datenschutzrechtliche Bedenken stehep der Herausgabe von
Mitgliederlisten an auskunftsbegehrende Mitglieder nicht
entgegen. Die Dateniibermittlung ist nach § 28 I 1 Nr. 1
BDSG ,fiir die Erfiillung eigener Geschiftszwecke® gestattet,
wenn sie fiir die Durchfithrung eines rechtsgeschiftlichen
oder rechtsgeschaftsahnlichen Schuldverhiltnisses mit dem
Betroffenen erforderlich ist. Dabei istéder Grundsatz der
Erforderlichkeit nicht.im Sinne einer absolut zwingenden
Notwendigkeit zu verstehen; vielmehr geht es um ein bei
verniinftiger Betrachtung Angewiesensein auf das in Frage
stehende Mittel.'* Die Ubermittlung von Namen und An-
schriften der anderen Vereinsmitglieder dient (im entschiede-
nen Fall) dazu, dem Kliger zu® erméglichen, das sich aus
seiner Mitgliedschaft ergebende Recht auf Mitwirkung an
der Willensbildung im Verein wirkungsvoll ausitben zu kon-
nen. Damit ist die Daten{ibermittlung nach § 28 T 1 Nr. 1
BDSG zulissig, ohne dass es auf eine Einverstandniserkld-
rung der Mitglieder ankommt. Auch nach Art. 6 1 Buchst. b
DSGVO ist die Verarbeitung und damit auch die Weitergabe
von Daten rechtmifSig, wenn sie fiir die Erfiillung eines Ver-

trags, deren Vertragspartei die betroffene Person ist, erfor-
derlich sind.'

lil. Satzungsfragen
1. Satzungsdurchbrechungen

Satzungsanderungen sind Beschliisse, Satzungsdurchbre-
chungen sind Handlungen, die der Satzung widersprechen.
Beschliisse der Mitgliederversammlung kénnen trotz des
moglicherweise sogar einstimmigen Zustandekommens die
Satzung verletzen, indem sie diese im Einzelfall (also ,,punk-
tuell“ und nicht ,zustandsbegriindend“) durchbrechen.'®
Satzungsdurchbrechungen, die notarieller Beurkundung be-
diirfen, sind ohne eine solche unwirksam.!” Dies wird dahin-
gehend verstanden, dass eine derartige Satzungsdurchbre-

6  Leuschner, Referat 72. DJT 2018, Abt. Zivil-, Wirtschafts- und Steuer-
recht, P 65 ff.

7 BGH, NZG 2018, 787.

8 AG Blomberg, Urt. v. 17.5.2018 — 4 C 336/17, BeckRS 2018, 40579;
aktuell Rocken, 25tV 2019, 54.

9 LG Detmold, NZG 2019, 548; aktuell AG Duisburg, Urt. v. 24.4.
2019 -52 C 3753/17, BeckRS 2019, 9890.

10 BGH, Beschl. v. 12.3.2019 - 11 ZB 19/18, BeckRS 2019, 6121.

11 BGH,NJW 2011, 2974, R 4 mwN.

12 OLG Miinchen, npoR 2016, 213.

13 Was in dem entschiedenen Fall des OLG Miinchen, ZD 2016, 330,
gerade nicht der Fall war; hierzu Wagner, Verein und Verband,
Rn. 155.

14 Verweis auf Gola/Schomerus, BDSG, 11. Aufl. 2012, § 28 Rn. 15.

15 Verweis auf BGH, NZG 2010, 1430 (1431); NZG 2013, 789 (792);
aktuell OLG Miinchen, NZG 2019, 540.

16 OLG Zweibriicken, Rpfleger 2014, 214 mit abl. Anm. Waldner (Vor-
standswahl keine punktuelle Regelung); MiiHb GesR/Wagner, § 23
Rn. 40 ff.

17 OLG Diisseldorf, NZG 2016, 1424 (GmbH). MiiKoBGB/Leuschner,
§ 25 Rn. 30; beispielhaft Késtner, ,,Satzung dndere dich“, SpuRt 2019,
67; Wagner, Verein und Verband, Rn. 270; aktuell OLG Koln, NZG
2019, 306 (GmbH), hierzu Anm. Otte-Gribener, BB 2019, 595.
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chung letztlich nur durch eine formelle Satzungsinderung
moglich sei, weil zu den Anforderungen an die Satzungs-
dnderung gem. § 54 1 2 GmbHG auch gehért, dass der
Anmeldung der Wortlaut des (geinderten) Gesellschaftsver-
trags beizufiigen ist.

2. Sitz des Vereins

Als Sitz des Vereins gilt nach § 24 BGB der Ort, an welchem
die Verwaltung gefithrt wird, wenn nicht ein anderes be-
stimmt ist. Unter dem Ort der Verwaltung gem. § 24 ist der
Mittelpunkt der Lebensbezichungen des Vereins zu verste-
hen, wobei nicht der Schwerpunkt der tatsichlichen Vereins-
tatigkeit, sondern derjenige der Organtitigkeit entscheidet.!s

Der Ort der Verwaltung gilt jedoch nur dann als Sitz des.

Vereins, ,,wenn nicht ein anderes bestimmt ist“. Die herr-
schende Meinung folgert daraus, dass durch die Satzung in
den Grenzen des Missbrauchsverbots ein rein fiktiver Sitz
bestimmt werden kann und dass die Bestimmung des Sitzes
nicht notwendigerweise der wirklichen Sachlage entsprechen
muss. »

3. Amtszeit von Vorstandsmitgliedern

Ist in der Satzung nichts anderes geregelt, endet die Amtszeit
durch Zeitablauf. Danach endet die Vertretungsbefugnis des
Vorstands. Ist dieser noch im Vereinsregister eingetragen, ist
er befugt, cine Mitgliederversammlung zum Zwecke der
Neuwahl einzuberufen. Das BAG hat dies fiir einen Betriebs-
rat genauso bestitigt: Ein Betriebsrat ist nicht mehr rechts-
beschwerdebefugt, wenn seine Amtszeit abgelaufen ist. Ist
das Amt eines Betriebsrats erloschen, ohne dass ein neuer
Betriebsrat gewihlt wurde, endet damit dessen Beteiligten-
fahigkeit vor Gericht. Nach Ablauf seiner Amtszeit kann ein
Betriebsrat nur insoweit als fortbestehend behandelt werden,
als dies zur ordnungsgeméfen Beendigung des Amts geboten
ist.”?

IV. Versammlungen

1. Einberufung per E-Mail

Zu Sitzungen des Vorstandes und der Mitgliederversamm-
lung muss so eingeladen werden, dass jedes (Vorstands-)Mit-
glied die Moglichkeit hat, an der Sitzung teilzunehmen, ohne
allzu beschwerliche Wege auf sich nehmen zu miissen.2® Zu-
nichst muss er erst einmal rechtzeitig und umfassend von
der Einladung und der Tagesordnung Kenntnis erlangen
konnen.

Hier beginnt die Frage bereits auf technischer Ebene — kann
heute jedes Vereinsmitglied auf E-Mail zugreifen? Es muss
lediglich sichergestellt sein, dass jedes Mitglied ohne unver-
haltnismifigen Aufwand Kenntnis von der Einladung be-
kommt. Ist in der Satzung die Form der Einberufung per E-
Mail geregelt, haben Mitglieder ohne E-Mail-Zugang keinen
Anspruch gegen den Verein auf eine Ladung per Brief. Ist in
der Satzung hingegen nichts geregelt ist der bloRe Riickgriff
auf eine blofe Schriftformregelung zu einfach.2! Die Recht-
sprechung ist m.E. klar und eindeutig: Eine Einladung zu
einer Mitgliederversammlung ausschlielich per E-Mail ist
nicht ohne entsprechende Satzungsgrundlage generell zulis-
sig. Sie ist nicht etwa generell an alle Vereinsmitglieder mog-
lich, die iiber E-Mail verfiigen, sondern ausschlielich dann,
wenn die Mitglieder dem Verein die entsprechende E-Mail-
Adresse (auch fiir Einladungen) zur Verfiigung gestellt ha-
ben. Dies geschieht am besten bereits mit dem Beitrittsfor-
mular.?

2. Beschliisse des Vereins: Beschlussméangelrecht

Nach dem 72. DJT steht das Beschlussméngelrecht weiterhin
in der Kritik.?* Das Nichtigkeitsmodell im Vereins- und Per-
sonengesellschaftsrecht eigne sich schwerlich zur Rechts-
angleichung, so Lieder.2* Nach den Beschliissen des 72. DJT
seien auch bei anderen Verbandsformen auferhalb des Ka-
pitalgesellschaftsrechts ,die Rechtsfolgen der Anfechtung
fehlerhafter Beschliisse zu flexibilisieren, ohne die rechts-
formspezifischen Besonderheiten aus den Augen zu verlie-
ren.“%

Das OLG Brandenburg® hat noch einmal klargestellt, dass
die aktienrechtlichen Vorschriften zumy Beschlussmingel-
recht der AG (§§ 241 ff. AktG) keine entsprechende Anwen-
dung im Vereinsrecht finden, jedenfalls soweit es um fehler-
hafte Beschliisse oder Abstimmungen bei der Mitgliederver-
sammlung geht. Dies ergibe sich aus der wVielgestaltigkeit
vereinsrechtlicher Zusammenschliisse undsdgr darum anders
gelagerten tatsichlichen und rechtlichen Veerhiltnisse sowie
der geringeren Formlichkeiten des Vereinsrechts®. Abge-
sehen von dieser Formel fithren Verstofe gegen zwingende
gesetzliche Vorschriften im Vereinsrecht zur Nichtigkeit der
Beschliisse. Mafigebend sei danach (und damit wieder for-
melhaft ausgedriickt) ,ob ein Legitimationsdefizit besteht,
das bei einer wertenden, am SchWtzzweck der verletzten
Norm orientierten Betrachtung die Feststellung der Unwirk-
samkeit rechtfertigt®, so das OLG Brandenburg.

V. Arbeitsrecht

Zur Befristung des Arbeitsverhiltnisses eines Fufsballspielers
der Regionalliga hat das LAG Kéln Stellung genommen:2”
Nach der gesetzlichen Wertung des Teilzeit- und Befristungs-
gesetzes ist der unbefristete Arbeitsvertrag der Normalfall
und der befristete Vertrag die Ausnahme. Daher kann die
Eigenart der Arbeitsleistung die Befristung eines Arbeitsver-
trags nur dann rechtfertigen, wenn die Arbeitsleistung Be-
sonderheiten aufweist, aus denen sich ein berechtigtes Inte-
resse der Parteien, insbesondere des Arbeitgebers, ergibt,
statt eines unbefristeten nur einen befristeten Arbeitsvertrag
abzuschliefen. Diese besonderen Umstinde miissen das Inte.
resse des Arbeitnehmers an der Begriindung cines Dauer-
arbeitsverhaltnisses iiberwiegen. Der Sachgrund des § 1412
Nr. 4 TzBfG erfordert eine Abwigung der beiderseitigen
Interessen, bei der auch das Bestandsschutzinteresse des Ar-
beitnehmers angemessen zu beriicksichtigen ist.® Die vom
BAG zur Befristung eines Arbeitsvertrags eines Lizenzspie-
lers der 1. Fufball-Bundesliga zugrunde gelegten Erwigun-
gen sind auf den Anstellungsvertrag des Klagers im entschie-

18 AG Paderborn, Urt.v. 21.9.2018 - 58 C 181/18, BeckRS 2018,
4106 mit Verweis auf MiiKoBGB/Reuter, 7. Aufl., § 24 Rn. 2 und 3.

19 Wagner, Verein und Verband, Rn. 245; BAG, NZA 2019, 940.

20 Grundsatz aus BGHZ 99, 119 = NJW 1987, 1811 (dort wurde die
cingebrachte Satzungsinderung des iibergeordneten Verbandes mit ei-
ner Frist von einem Tag als unzulissig angesehen); hierzu Wagner,
Verein und Verband, Rn. 323 ff,

21 So aber MiiKoBGB/Leuschner, § 32 Rn. 15.

22 Ausdriicklich s. auch Scheuch, ZStV 2016, 45 (47, 51); Wagner, NZG
2016, 1046 (10501.); zu weitgehend daher Sauter/Schweyer/Waldner,
Rn. 171a und MitHbGesR/Waldner, § 25 Rn. 13. OLG Hamm, NZG
2012, 189; aust. Schuller in Baumann/Sikora, Hand- und Formular-
buch des Vereinsrechts, 2. Aufl. 2017, § 7 Rn. 12 ff.; Debesseles/Rich-
ter, npoR 2016, 246.

23 Nietsch, NZG 2018, 1334; Lieder, NZG 2018, 1321; Noack, JZ 2018,
824,

24 Lieder, NZG 2018, 1321 (1328); MiKoBGB/Leuschner, § 32
Rn. 50 ff.

25 Lieder, NZG 2018, 1321 (1333).

26 OLG Brandenburg, ZStV 2019,192.

27 LAG Kéln, SpuRt 2019, 182; zust. Frohlich, BuZA 2019, 111.

28 BAG,NZA 2018,229 mwN.
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denen Fall iibertragbar. Der Status des Klidgers als Vertrags-
spieler einer so genannten Amateurliga rechtfertige keine
abweichende Beurteilung. Dieses Ergebnis ist auch mit euro-
paischem Recht vereinbar, da § 5 der Rahmenvereinbarung
im Anhang der Richtlinie EGRL 70/99 eine Befristung auf-
grund der Eigenart der Beschaftigung zuldsst. Letztlich sei es
auch nicht nachvollziehbar, wenn die deutsche Fufball-Bun-
desliga als weltweit cinzige Liga ihre Spieler unbefristet be-
schiftigen miisste.?’

V1. Offentliches Recht
1. Steuerrecht: Gemeinnitzigkeit

Steuerliche Ermifigungen und Vergiinstigungen bestehen
fiir gemeinniitzige Korperschaften u.a. in der Ubungsleiter-
pauschale gem. § 3 Nr. 26 EStG fiir nebenberufliche Ein-
kiinfte von Ubungsleitern, Ausbildern und Erziehern im
Rahmen von Sport, Kunst u.A. iHy 2400 Euro p.a. (bis
2013: 2100 Euro p.a.). Verluste aus einer nebenberuflichen
Titigkeit als Ubungsleiter kénnen auch dann steuerlich be-
riicksichtigt werden, wenn die Einnahmen den Ubungsleiter-
freibetrag nach § 3 Nr. 26 EStG in Hohe von 2400 Euro pro
Jahr nicht iibersteigen.°

Beim BEFH ist ein Verfahren anhingig, das die Frage behan-
delt, ob bei der Frage der Voraussetzungen nach §§ 52, 60
AO eine wortliche Wiedergabe aus den Vorgaben der Mus-
tersatzung iibernommen werden muss.3!

Ein Verein, dessen Zweck in der Forderung des Schiefspor-
tes, insbesondere des IPSC-Schieffens besteht, erfiillt (ent-
gegen Nr. 6 AEAO zu § 52 AO) die satzungsmifSigen An-
forderungen an die Feststellung der Gemeinniitzigkeit.?? Das
IPSC-Schieflen erfilllt beide Alternativen der korperlichen
Ertiichtigung: Es erfordert im Hinblick auf das schnelle
Durchlaufen des Parcours duflerlich zu beobachtende kor-
perliche Anstrengungen und in Bezug auf die dem personli-
chen Kénnen zurechenbare Kunstbewegung (prazise Schuss-
abgabe) auch Geschick im Umgang mit der Waffe, Konzen-
trationsfihigkeit und Korperbeherrschung.

Mit Schreiben vom 31.1.2019 hat das BMF Anderungen des
Anwendungserlasses zur Abgabenordnung (AEAQ) ver-
offentlicht. Die meisten Anderungen beziehen sich auf den
Abschnitt Steuerbegiinstigte Zwecke und dient der Ubernah-
me der aktuellen Rechtsprechung des BFH.3

2. Steuerrecht: eSport

Die Frage der korperlichen Ertiichtigung ist Kernfrage der
Gemeinniitzigkeit des schnell wachsenden Bereichs des
eSporis. Der Begriff Sport setzt ,korperliche Ertiichtigung®
voraus.** Um eSport als gemeinniitzig anzuerkennen
braucht es entweder eine Fiktion wie bei Schach (Schach
gilt als Sport, § 52 I1 1 Nr. 21 AO), die Offnungsklausel
des § 52 12 AO oder die Subsumtion unter ,,Jugendpflege“
des § 52 I Nr. 4 AO. Gegebenenfalls besteht ein Anspruch
gem. § 52 IT 2 und 3 AO, verbunden mit einer Ermessens-
reduzierung auf Null, wenn durch den Zweck die All-
gemeinheit in vergleichbarer Weise gefordert wird.3’ Bei der
sich abzeichnenden grofien Bedeutung des eSports (und ent-
sprechender Vereinsabteilungen) ist eine gesetzgeberische,
mindestens aber eine Klarstellung durch die Finanzverwal-
tung erforderlich.

3. Steuerrecht: Tax Compliance

Welche Vorteile haben steuerliche Kontrollsysteme fiir ge-
meinniitzige Sportvereine? Diese Problematik hat angesichts

der Entscheidung des LG Frankfurt a. M. vom 15.10.20183¢
zur Strafbarkeit von DFB-Funktioniren wegen Steuerhinter-
zichung erhebliche praktische Bedeutung.3” Manipulationen
im Bereich der Buchhaltung bei Sportvereinen seien alles
andere als selten, beispielsweise wenn es um verdeckte Zah-
lungen oder Einnahmen aus Spenden oder Sponsoring gehe.
Mogliche Straf- und Finanzgerichtsverfahren lieflen sich
durch Implementierung eines entsprechenden Tax Compli-
ance-Management-Systems (TCMS) verhindern. Fiir die er-
folgreiche Einfihrung eines TCMS spielt die herrschende
Vereinskultur eine zentrale Rolle.

Steuerliche Pflichtverletzungen fihren bei gemeinniitzigen
Vereinen nicht nur zu strafrechtlichery Folgen sowie zu teils
existenzgefdhrdenden Steuernachzahlungen, sondern fithren
bei erheblichen Verstoflen auch zum Verlust des Status der
Gemeinniitzigkeit und den damit einhergehenden steuer-
rechtlichen Begiinstigungen. Durch dié" Einfithrung eines
TCMS kann grundsitzlich negativeli<Folgen entgegen-
gewirkt werden.3® Bei der Einfithrudg eines TCMS bei
einem gemeinniitzigen Verein ist zu bedenken, dass die
dort handelnden Personen regelmiflig ehrenamtlich titig
sind und daher in der Praxis zu pragmatischem Vorgehen
neigen, was nicht selten von den Vorgaben des TCMS
abweicht.* R

4. Vorstandshaftung

Zur Vorstandshaftung®® hat der BFH in seiner Entscheidung
vom 12.6.2018 klargestellt, der Vorstand habe die ,fortlau-
fende Pflicht, die Voraussetzungen der Gemeinniitzigkeit zu
uberprifen®. Fehlerhafte Steuererklirungen fithren in die-
sem Bereich bei grobem Verschulden zur personlichen Haf-
tung des Vorstands. Zu den steuerlichen Pflichten eines Ver-
einsvorstands gehort es insbesondere, rechtzeitig Steuerer-
klarungen abzugeben (§ 149 AO) und die filligen Anspriiche
aus dem Steuerschuldverhiltnis (§ 37 I AO) aus den verwal-
teten Mitteln zu begleichen (§ 34 12 AQ) oder zumindest fiir
eine moglichst gleichmiBige Befriedigung samtlicher Glaubi-
ger zu sorgen.*! Die Pflicht zur Abgabe der Kérperschaft-
steuer- und Umsatzsteuererklarungen richtet sich nach § 311
KStG bzw. § 18 T und III UStG. Auch die Abgabe einer
unvollstindigen oder unrichtigen Steuererklirung kann dazu
fithren, dass eine korrekte Steuerfestsetzung unterbleibt und
ein Haftungsschaden entsteht.*? i
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