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Wagner, Die Entwicklungen im Vereinsrecht

Rechtsanwalt Jirgen Wagner, LL. M. (Zurich)*
Die Entwicklungen im Vereinsrecht

Themen wie ,Satzungsanderung zur Aufnahme von Frauen
als Vereinsmitglieder” beschaftigen ab und an noch die
Rechtsprechung. Ansonsten entwickelt sich das Vereinsrecht
zwar nicht spektakular, aber gradlinig.

I. Grundsatzliches zum Vereinsrecht

In der aktuellen Literatur wird unisono festgestellt, die frii-
heren Urteile des Reichsgerichts hitten — generell, aber na-
tirlich auch im Recht der Vereine und Verbinde - ,ihre
Pragekraft fiir das heutige Gesellschaftsrecht weitgehend ein-
gebiife“.! Sie sind entweder durch Zeitablauf verblasst und
in den Entscheidungsketten des BGH aufgegangen ‘oder ,,im
Kollektivgedichtnis des Faches nur mehr Erinnerungsposten
einer lingst iiberwundenen Entwicklungsstufe“. Im Zeitalter
der Einladungen per E-Mail ist die Rechtsfrage der Einberu-
fung von Versammlungen durch ,Ausschellen nicht mehr
virulent, im Vereinsrecht hochstens noch eine FufSnote wert.

1. Ausstrahlung des allgemeinen Gleichheitsgebots
in das Zivilrecht

Das BVerfG hat in einem Beschluss vom 11.4.2018 zur
sogenannten Drittwirkung von Grundrechten (hier: bundes-
weites Stadionverbot)? noch einmal klargestellt, dass (zwar)
die Grundrechte die Privaten nicht grundsitzlich untereinan-
der selbst verpflichten, sie aber (jedoch) auch auf die pri-
vatrechtlichen Rechtsbeziehungen Ausstrahlungswirkungen
haben. Sie sind auch von den Fachgerichten iiber General-
klauseln und unbestimmte Rechtsbegriffe bei der Auslegung
zur Geltung zu bringen. Dabei kollidierende Grundrechts-
positionen sind hierfir in ihrer Wechselwirkung zu erfassen
und nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz so in
Ausgleich zu bringen, dass sie fir alle Beteiligten moglichst
weitgehend wirksam werden.?

2. Riickblick: Kita-Rechtsprechung

Der BGH sieht seine Kita-Rechtsprechung? mittlerweile als
gefestigt und bestatigt an. Das der bisher herrschenden Ver-
cinsklassenabgrenzung immanente Verbot der iibermifiigen
wirtschaftlichen Betitigung wird durch das Gewinnaus-
schiittungsverbot ersetzt. Dadurch nihert sich der BGH der
Vereinspraxis an; zweckbetriebsdominierte Vereine sind
nicht mehr von der Loschung bedroht. Mit diesen Entschei-
dungen wurde allerdings nicht iiber den Vereinskonzern ent-
schieden, auch nicht iber die Dorfliden. Die Bestitigung
erfolgte vom Gesetzgeber, indem er das Vereinsrecht aus
dem Gesetz zur Forderung der Transparenz bei Genossen-
schaften bei der Verabschiedung am 29.6.2017 herausnahm.

Kiinftige Entscheidungen des BGH werden sich daran orien-
tieren, solange der Gesetzgeber keine andere Richtung vor-
gibt. Der BGH hat damit das Steuerrecht nicht als Storen-
fried, sondern gar als Vorbild angesehen; die Priifung der
Gemeinniitzigkeitskriterien durch die Finanzverwaltung als
wesentlich effektiver als die Satzungskontrolle durch die
Vereinsregister. Um das ADAC-Urteil aus dem Jahr 1982
haben die Entscheidungen des BGH vom 16.5.2017 einen

weiten Bogen gemacht — , Totgesagte leben linger“.’

3. Anzahl der Vereine

Die neuesten Zahlen wurden in der Schweiz® und im Fiirs-
tentum Liechtenstein” verdffentlicht. Uniibertroffen ist die
Schweiz, die bereits in der ersten Januar-Woche die Zahlen
fiir 2017 verdffentlichte: Danach existierten zum 31.12.2017
in der Schweiz 9117 Vereine (31.12.2016: 8692), im Fiirs-
tentum Liechtenstein 297 (Vj. 286). In Deutschland muss
man mit den Zahlen aus dem Jahr 2016 auskommen, die
602.602 eingetragene Vereine und demgegeniiber (nur)
21.806 Stiftungen auswiesen.?

4. Koalitionare Absichtserkldrungen

Auch das Vereinsrecht hat nun wieder als politische Ab-
sichtserklirung Eingang in den Koalitionsvertrag zwischen
CDU/CSU und der SPD gefunden. Man strebe die Verbes-
serung des Gemeinniitzigkeitsrechts und des Vereinsrechts
an und werde das Ehrenamt auch entbiirokratisieren.” In
Rn. 5556 ff. heifit es va:

_Um diese Kultur des zivilgesellschaftlichen Engagements und des Eh-
renamts zu frdern und zu sticken, wollen wir (....) und konkrete Hilfe-
stellungen fiir eine entsprechende Organisationsentwicklung der Ver-
binde, Vereine und Stiftungen leisten. Eine Ehrenamtsstiftung oder eine
Service-Agentur kann dabei helfen.”

(...} den rechtlichen Rahmen fiir ehrenamtliche Betitigung und sozia-
les Unternehmertum weiter verbessern sowie das Gemeinniitzigkeits-
recht verbessern. Insbesondere streben wir im Hinblick auf die Recht-
sprechung des BGH zur Eintragungsfihigkeit von Vereinen mit wirt-
schaftlichem Geschiftsbetrieb im Interesse von biirgerschaftlichen Ini-
tiativen Verbesserungen im Vereinsrecht an.®

Fine neue Dynamik fiir Deutschland?

5. Reformbedarf

Braucht es ein neues ,Sozialorganisationsrecht“? Auch bei
hochkaritig besetzten Tagungen wie etwa dem 3. Vereins-
rechtstag am 23.2.2018 in Frankfurt a. M. ist immer wieder
der Ruf nach dem Gesetzgeber zu horen. Dem verweigert
sich dieser durch Abfackeln von gesetzgeberischen Blendgra-
naten — viel Rauch, wenig Wirkung.

*  Der Autor ist Wirtschaftsanwalt, LL. M. (Internationales Wirtschafts-
recht, Universitit Ziirich) und als niedergelassener europdischer
Rechtsanwalt in Ziirich und in Vaduz zugelassen. Er ist stindiger Mit-
arbeiter der RIW, Chefredakteur des steueranwaltsmagazin und He-
rausgeber des Liechtenstein-Journal sowie bis Oktober 2017 Justiziar
im Prasidium der DLRG.

1 Fleischer, NZG 2018, 241 (242, 245); Wagner, Verein und Verband,

1. Aufl. 2018, S. 6 und Rn. 56.

BVerfG, NJW 2018, 1667.

Verweis auf BVerfGE 129, 78 =NJW 2011, 3428.

Zusammenfassung in Wagner, NZG 2018, 330 (331); BGH, npoR

2018, 21. Spezialliteratur: Fleischer, NZG 2018, 241 (2451.); Leu-

schner in Fleischer/Thiessen, Gesellschaftsrechts-Geschichten, 1. Aufl.

2018, § 11.

5 So Fleischer, NZG 2018, 241 mit Verweis auf Knobbe-Keuk, Das
Sreuerrecht — eine unerwiinschte Rechtsquelle des Gesellschaftsrechts,
1986.

6 https://ehra.fenceit.ch/de/eidgenoessisches—amt—fuer—das—handelsregister
{abgerufen am 7.1.2018); zur Schweiz s. auch unten Abschn. VL

7 Statistisches Jahrbuch Liechtensteins 2017, Zahlen bis 31.12.2016;
erschien Februar 2018.

8  Wagner, NZG 2018, 330 (Verein) und Zimmermann/Raddatz, NJW
2018, 516 (Stiftung), zuvor Zimmermann/Raddatz, NJW 2017, 531
(jew. Stiftung).

9  Koalitionsvertrag Februar 2018, Rn. 5547-5550.
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Il. Satzung
1. Satzungen und Nebenordnungen

Satzungen'® und Nebenordnungen!! miissen aufeinander
verweisen; die Satzung muss trotz detaillierter Regelungen
etwa in eciner Beitragsordnung festlegen, ob und welche Bei-
trdge von den Mitgliedern zu leisten sind. Anderenfalls er-
fullt die Satzung nicht die Anforderungen des § 58 Nr. 2
BGB. Nach stindiger hochstrichterlicher Rechtsprechung!?
sind die das Vereinsleben bestimmenden Grundentscheidun-
gen als ,,Verfassung® des Vereins in dessen Satzung mit auf-
zunehmen. Dazu gehort gem. § 58 Nr. 2 BGB auch die
Beitragsregelung. Denn sie enthilt dann keine ausreichenden
Bestimmungen dariiber, welche Beitrage genau von den Mit-
gliedern zu leisten sind. Der Verweis der Vereinssatzung auf
eine besondere Beitragsordnung, nach welcher die Erhebung
von Beitriagen und Aufnahmegebiihren geregelt ist, ist zulis-
sig aber nicht ausreichend. Die Satzung muss namlich zumin-
dest in etwa festlegen, ob jihrliche Beitrige zu zahlen sind
oder Arbeitsleistungen angeordnet werden kénnen.

Der Vereinszweck muss in der Satzung ausreichend konkret
beschrieben sein. Ist dies nicht, so muss das Vereinsregister
dem Verein Gelegenheit geben, dies nachzubessern.!® Bei
behebbaren Mingeln ist das Gericht verpflichtet, die Bean-
standung der Anmeldung mit einer Zwischenverfiigung zu
erwidern und dem anmeldenden Verein Gelegenheit zu ge-
ben, die Mingel innerhalb angemessener Frist zu bescitigen.
Die Zwischenverfigung muss wegen der Fristsetzung zu-
gestellt werden (§ 382 IV 2 FamFG iVm § 41 I 2 FamFG).
Mit einer Zwischenverfiigung darf nur aufgegeben werden,
ein dem Vollzug der vorliegenden Anmeldung entgegenste-
hendes Hindernis zu beheben mit der Folge, dass nach dessen
Behebung die Anmeldung, so wie sie vorliegt, vollzogen
wird. Die Zwischenverfiigung soll unter Anfithrung simtli-
cher Eintragungshindernisse aufzeigen, wie diese zu beseiti-
gen sind. Es geniigen dann der Beschluss mit der in der
Satzung hierfir vorgesehenen Mehrheit und eine erneute
Einreichung der gednderten Satzung.!4

2. Sondermitgliedsbeitrag

Das dem Verein im entschiedenen Fall beigetretene Mitglied
hat einmalig 1000 Euro fiir eine lebenslange Mitgliedschaft
gezahlt (Sondermitgliedsbeitrag).’® Jahre nach dem Beitritt
beschloss die Mitgliederversammlung der Kligerin eine Sat-
zungsinderung. Dort hiefS es (,einmaliger zusitzlicher Mit-
gliederbeitrag®): ,,Zur Durchsetzung unserer Verfassungs-
rechte leisten alle Mitglieder am 1.10.2015 einen einmaligen
zusdtzlichen Mitgliederbeitrag, (...) bei lebenslanger Mit-
gliedschaft in Hohe von einmalig 1000 Euro ...“. Der Son-
dermitgliedsbeitrag sollte dazu verwendet werden, die
Rechtsverfolgungskosten zur Durchfithrung einer Verfas-
sungsbeschwerde in Karlsruhe abzudecken.

Die nach dem Beitritt erfolgte Satzungsinderung wurde vom
Gericht als wirksam erachtet.'® Die Mitgliederversammlung
als oberstes Organ des eingetragenen kligerischen Vereins
ist nach §§ 25, 32 BGB berechtigt, die Satzung unter Beriick-
sichtigung des Vereinszwecks nach § 33 BGB und der Fin-
haltung der in der Satzung festgelegten 2/3-Mehrheit zu
dndern.!”

Mit der Erhebung des Sondermitgliedsbeitrags werden auch
keine vercinsfremden Zwecke verfolgt. Der Sondermitglieds-
beitrag dient vielmehr zur Finanzierung des Verfahrens vor
dem BVerfG. Die Beklagte konnte insbesondere nicht darauf
vertrauen, dass es niemals zu einer Satzungsinderung kom-
men wiirde, auch wenn sich die Gesetze im Zusammenhang

mit dem urspriinglichen Vereinszweck dndern sollten. Die
Mitgliederversammlung als oberstes Vereinsorgan konnte
den Sonderbeitrag schon deshalb festlegen, weil bei Vereins-
beitritt der Kldgerin die jetzige Neufassung des § 217 StGB
jedenfalls nicht sicher vorhersehbar war.

Eine Inhaltskontrolle der Vereinssatzung iiber das Gericht
findet nur in engen Grenzen statt (§§ 315, 242, 134, 138
BGB), insbesondere wenn ein faktischer Aufnahmezwang
besteht: Die Rechtsstellung der Mitglieder regelnde interne
Normen eines Vereins oder Verbandes unterliegen jedenfalls
dann richterlicher Inhaltskontrolle auf ihre Vereinbarkeit
mit Treu und Glauben (§ 242 BGB), wenn die Vereinigung
im wirtschaftlichen oder sozialen Bereich eine iiberragende
Machtstellung innehat und das Mitglied auf die Mitglied-
schaft angewiesen ist,18

Die gerichtliche Kontrolle ist im Ubrigen stirker einge-
schrankt. Zu priifen ist nur, ob der Verein vom richtigen
Sachverhalt ausgegangen ist und ob alles verfahrensrechtlich
korrekt herbeigefithrt wurde. Nur wenn die Mainahme will-
kiirlich erscheint bzw. grob unbillig, kommt eine gerichtliche
Korrektur der Entscheidung des Vereins in Betracht.®

Das Transparenzgebot des § 307 BGB gilt auch fiir Satzungsvorschrif-
ten im Verhiltnis zu seinen Mitgliedern. Lisst sich etwa der Satzung
nicht eindeutig entnehmen, welche Mafistibe fiir die Berechnung der
anldsslich des Ausscheidens eines Mitglieds zu zahlenden Umlage he-
ranzuziehen sind, ist die zugrundeliegende Satzungsregelung unwirk-
sam.2?

lll. Vorstand
1. Vorstand/Pflichten des 1.Vorsitzenden

Da das Amt des 1.Vorsitzenden nicht dazu verpflichtet, den
Verein durch ein von dem Vorsitzenden gefiithrtes Unterneh-
men finanziell zu unterstiitzen, stellt der Entzug des Sponso-
rings durch dessen Unternchmen keine Pflichtverletzung des
Beklagten in seiner Eigenschaft als 1.Vorsitzender des Kli-
gers dar.?!

In Bezug auf § 28 BGB, der die Beschlussfassung des Ver-
einsvorstands regelt und auf den § 86 BGB beziiglich der
Stiftung verweist, ist anerkannt, dass — abgesehen von Fillen
offensichtlichen Rechtsmissbrauchs — jedes Vorstandsmit-

10 Spezialliteratur: Goetz/Hesse/Koglin/Tacke, Praxisratgeber Vereins-
recht — Satzungsgestaltung, Umstrukturierung, Konfliktbewiltigung,
2017; Wagner, Verein und Verband, 2018.

11 Zu den Grenzen s. aktuell BGH, NJW 2017, 402 mit Anm. Wagner
(SV Wilhelmshaven); zuvor OLG Bremen, SchiedsVZ 2015, 149; St-
ber, NZG 2017, 95; Heermann, ZIP 2017, 253; aktuell AG Ablen,
npoR 2018, 160 (Beitragsordnung).

12 Reichert/Wagner, Vereins- und Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2
Rn. 444; BGHZ 105, 306 (311f.) = NJW 1989, 1724.

13 OLG Diisseldorf, npoR 2018, 68 mit Anm. Kriiger/Saberzadeb; Wag-
ner, Verein und Verband, Rn. 439; zul. OLG Frankfurt, NZG 2018,
1074 Ls. = BeckRS 2018, 16609. )

14 Reichert/Wagner, Vereins- und Verbandsrecht, Rn. 664 f.; Knof in
MiiHdb. d. GesR, 4. Aufl. 2016, § 18 Rn. 74 ff.; 5. a. Sauter/Schweyer/
Waldner, Der eingetragene Verein, 20. Aufl. 2016, Rn. 18.

15 AG Hamburg-Blankenese, Urt. v. 3.5.2017 - 531 C 132/16, BeckRS
2017, 145933, hierzu Kriiger/Saberzadeh, npoR 2018, 110.

16 Verweis auf Stober/Otto, Handbuch Vereinsrecht, 11. Aufl. 2016,
S. 565; Das Registergericht hat ein materielles Priifungsrecht; St6ber/
Otto, Handbuch Vereinsrecht, S. 576 zu den Wirkungen der Register-
eintragung.

17 Verweis auf St6ber/Otto, Handbuch Vereinsrecht, S. 34 ff.

18 Verweis auf BGHZ 105, 306 = NJW 1989, 1724.

19 Verweis auf OLG Koblenz, Urt. v. 26.6.2003 — § U 1621/02, BeckRS
2003, 18072. Zur Wirksamkeit der Satzungsinderungen des Landes-
verbandes der Bestattungsbranche vgl. LG Diisseldorf, Urt. v. 12.8.
2014 -1 O 307/13, BeckRS 2015, 3788.

20 OLG Dresden, VersR 2009, 1260 = BeckRS 2009, 11293.

21 OLG Koblenz, Urt. v. 3.1.2018 - 10 U 893/16 = BeckRS 2018, 11210;
hierzu Bornemann, npoR 2018, 113.
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glied verlangen kann, dass die Tagesordnung einer Vor-

standssitzung um von ihm gewiinschte Punkte erganzt
wird.?

2. Demokratische Organisation?

Es ist ein Irrtum, zu glauben, ein Verein miisse eine demo-
kratische Organisation haben, die etwa den Staatsaufbau
widerspiegelt — vertreten wird diese Auffassung dennoch an
prominenter Stelle. Gerade etwa die Vereine, die staatliche
Aufgaben (mit) iibernehmen oder staatliche Finanzmittel er-
hielten, miissten sich bspw. bei der Amtsdauer ihrer Vor-
standsmitglieder an bundesrechtliche Hochstgrenzen analog
der Wahlperiode im Deutschen Bundestag o. A. halten. Hier-
bei wird bei Verstofen gar die Konsequenz angedacht, sol-
che Vereine gem. § 395 FamFG zu loschen.”

Die lebenslange Amtsdauer des Alleinvorstands klingt nicht
eben nach demokratischen Urzustinden, ist im Vereinsrecht
aber durchaus zulissig. Auch die RechtmaRigkeit lebenslan-
ger Vereinsmitgliedschaften — ein Bestandteil moderner Kun-
denbindung — wird als zulissig angesehen.?*

Der Vorstand eines Vereins kann zwar nach diesseitiger Auf-
fassung auf Lebenszeit gewihlt werden. Er muss letztlich
aber von der Mitgliederversammlung — nétigenfalls auf dem
Weg der Satzungsinderung — wieder ,,abwiahlbar® sein. Eine
Bestimmung in der Satzung dergestalt, ,unabwihlbar® zu
sein, diirfte unwirksam sein.?’

3. Vorstandspflichten: OrdnungsgeméBe Anlage

Gerade bei Stiftungen (weniger bei Vereinen) zeigt sich bei
der Pflicht, Ertrage zu erzielen, ein Zielkonflikt, in dem sich
Stiftungsorgane befinden. Einerseits sollen sie den Bestand
erhalten, was Anlageklassen mit hohen Risiken regelmafig
ausschlieRen diirfte; andererseits miissen Renditen erzielt
werden, die mit risikofreien® Anlagen im derzeitigen
Marktumfeld regelmiRig nicht zu erzielen sind. Organmit-
glieder miissen deshalb auch nach Anlageklassen Umschau
halten, die bei einem angemessenen Risiko geniigend Ertrige

abwerfen, um die Erfilllung des Stiftungszwecks zu ermdgli-
chen.?®

Daraus wird eine Pflicht zur rentierlichen Vermogensanlage
abgeleitet.?” Die reine nominelle Erhaltung des Stiftungsver-
mogens ist jedenfalls keine adiquate Vermogensbetreuung,
denn der Vermégenserhalt als solcher wire als Selbstzweck
kein zulissiger Stiftungszweck. Die Pflicht zur ,miindelsiche-
ren Anlage® ist zwischenzeitlich aus allen Stiftungsgesetzen
der Lander gestrichen worden und fehlt im Ubrigen auch im
BGB. Es besteht deshalb nicht die Pflicht, ,,den sichersten
Weg zu gehen®, sondern es besteht die Pflicht, die Ertrags-
kraft und nicht den Nominalwert des Stiftungsvermogens zu
erhalten.?®

4. Compliance Management System im Verein

Compliance ist ein zunehmend aktuelles Thema fir Stiftun-
gen, Vereine und Verbinde.”” Tax Compliance ist fir ge-
meinniitzige Vereine umso wichtiger, als sie steuerbefreit
sind und dies bei Einhaltung gewisser Regeln auch bleiben
wollen. Die Risiken bei der Gefahrdung oder dem Verlust
der Gemeinniitzigkeit gehen von der Steuermehrbelastung,
die auch die Existenz gefahrden kann bis hin zu Imagescha-
den und Reputationsverlusten. Corporate Compliance ist
jedenfalls keine einmalige, punktuelle oder gar untergeord-
nete Aufgabe.3

V. Andere Vereinsorgane

1. Besondere Vertreter, § 30 BGB

Nach § 30 I BGB kann zwar unter anderem durch Satzung
bestimmt werden, dass neben dem Vorstand fiir gewisse
Geschifte besondere Vertreter zu bestellen sind, so das LAG
Hamm in seiner Entscheidung vom 5.3.2018.3! Die besonde-
ren Vertreter sind — wie der Vorstand — satzungsmafige
Organe des Vereins. Thre Bestellung erfolgt aber nur, wenn
die Satzung nichts anderes bestimmt, durch die Mitglieder-
versammlung. Die Stellung als besonderer Vertreter iSd § 30
BGB hat die Rechtswirkung, dass der Verein fiir den Scha-
den, den ein ,verfassungsméflig“ berufener Vertreter durch
eine in Ausfithrung der ihm zustehenden Verrichtung began-
gene zum Schadensersatz verpflichtende Handlung zufiigt,
verantwortlich ist.

In dem Bestreben, den bei rechtsgeschiftlichen Vertretern
nach § 831 I 2 BGB moglichen Entlastungsbeweis aus-
zuschlieBen und zu einer moglichst umfassenden Haftung
des Vereins nach § 31 BGB zu gelangen, hat zwar die zivil-
rechtliche Rechtsprechung teilweise den Begriff des besonde-
ren Vertreters iSd § 31 BGB weit ausgelegt und dabei auch
darauf verzichtet, dass die Bestellung von besonderen Ver-
tretern eine Grundlage in der Satzung haben muss. Diese
iiber den Wortlaut des § 30 BGB hinausgehende weite Aus-
Jegung ist jedoch nicht moglich, wenn es sich um die Bestim-
mung des Anwendungsbereichs der Fiktionsregelung des § 5
I 3 BGB handelt. Vielmehr kann im Interesse der Rechts-
klarheit und Rechtssicherheit bei der Anwendung der Fikti-
onsregelung des § 5 I3 ArbGG — anders als im Rahmen des
§ 31 BGB - auf das Erfordernis der Vertretungsmacht kraft
Gesetzes, Satzung oder Gesellschaftsvertrags nicht verzichtet
werden. Anderenfalls wire im Streit um die Rechtsweg-
zustindigkeit in vielen Einzelféllen zu pritfen, ob die von der
Rechtsprechung fiir die Anwendung der §§ 30, 31 BGB auf-
gestellten Voraussetzungen vorliegen. Dies wiirde aber eine
Prisfung der Vertretungsmacht zugrundeliegenden Rechts-
verhiltnisse erfordern, auf die es aber nach der Fiktion des
§ 513 ArbGG gerade nicht ankommen soll. Daraus folgt,
dass besondere Vertreter eines Vereins iSd § 30 BGB nur
dann nicht als Arbeitnehmer im Sinne der Fiktionsregelung
des § 5 I 3 BGB gelten, wenn die Satzung die Bestellung
ausdriicklich gestattet.??

22 VG Karlsrube, npoR 2018, 114, Rn. 14m. Verweis auf Segna in
BeckOK, Stand: 15.9.2016, § 28 Rn. 8; zur entsprechenden Rechtslage
beziiglich der Mitgliederversammlung eines Vereins MiiKoBGB/Ar-
nold, 5. Aufl. 2011, § 37 Rn. 7; zur GmbH Henssler in Henssler/
Strobn, Gesellschaftsrecht, 3. Aufl. 2016, § 50 Rn. 13; zur AG Grigo-
leit/Herrler, AktG, 1. Aufl. 2013, § 122 Rn. 13.

23 S. Wagner, Verein und Verband, Rn. 39,237; aA MiKoBGB/Waldner,
§ 27 Rn. 23.

24 Spezialliteratur: Morgenroth, Z5tV 2018, 41.

25 Beispiel aus BGH, NZG 2018, 590.

26 Wagner, Verein und Verband, Rn. 388.

27 Spezialliteratur: Stiirner, DStR 2015, 1628; Hoffmann-Steudner, 75tV
2017, 154.

28 Spezialliteratur: Hiittemann, WM 2016, 625; ders., WM 2016, 673;
Stiirner, BKR 2018, 15 (Anm. zu OLG Frankfurt a. M., BKR 2017,
380).

29 Spezialliteratur: Wagner, NZG 2018, 330 (Zusammenfassung); Schu-
macher/Schumacher; spuRt 2018, 51; Beispiel aus BGH, NZG 2018,
590.

30 Fuchs/Erkens, NJW-Spezial 2017, 207, aktuell BGH, NJW 2017,
3798; hierzu Eufinger, NZG 2018, 327; Wagner, NZG 2018, 330
(335).

31 LAG Hamm, Beschl. v. 5.3.2018 -2 Ta 451/17, BeckRS 2018, 3701.

32 Verweis auf BAG, NJW 1997, 3261; LAG Hessen, NZA-RR 2007,
262; Bittner, AuA 1997, 411.



Wagner, Die Entwicklungen im Vereinsrecht

Aufsatze

NZG 2/2019 49

2. Vereinsschiedsgericht

Wesentliches Merkmal fiir ein Schiedsgericht im Sinne der
ZPO ist, dass der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten
ausgeschlossen sein soll.>* Ob dies der Fall ist, ist der Sat-
zung nach objektiven Gesichtspunkten, dh nach ihrem Inhalt
unter Beriicksichtigung von Zusammenhang und erkenn-
barem Zweck, durch Auslegung zu entnehmen. Danach fehlt
es an der Schiedsgerichtseigenschaft hier schon deshalb, weil
die Verbandsgerichtsordnung die Anrufung der ordentlichen
Gerichte gerade nicht ausschlief3t, es vielmehr in deren Sat-
zungsbestimmungen lediglich heifit, dass ,,vor etwaiger An-
rufung der ordentlichen Gerichtsbarkeit“ zunichst das Ver-
bandsgericht anzurufen sei. Gegen die Schiedsgerichtseigen-
schaft sprechen ferner die Bezeichnung als Verbands- und
nicht als Schiedsgericht und die Tatsache, dass die verbands-
gerichtliche Entscheidung nach § 20 Verbandsgerichtsord-
nung unanfechtbar ist, verbandsgerichtliche Rechtsmittel al-
so nicht vorgesehen sind. Etwas anderes ergibt sich auch
nicht daraus, dass nach § 10 Verbandsgerichtsordnung die
Vorschriften der ZPO sinngemif§ heranzuziehen sind, wenn
sie dieser Ordnung nicht widersprechen. Aus dem Verweis
auf Vorschriften der ZPO allein folgt nicht, dass es sich um
ein echtes Schiedsgericht iSd §§ 1025 ZPO handelt.?*

3. Richten in eigener Sache

Nach dem Grundsatz des Verbots des Richtens in eigener
Sache sind Mitglieder des Vertretungsorgans eines Vereins
vom Schiedsrichteramt grundsitzlich ausgeschlossen.?s Die-
ser Grundsatz ist ein ,unverzichtbarer Bestandteil jeder
rechtsstaatlichen Gerichtsbarkeit“ und gilt auch im privaten
Schiedsverfahren.?® Richterliche Titigkeit untersteht dem
Gebot der Distanz und der Neutralitit. Es gehért zu ihrem
Wesen, dass sie von unbeteiligten Dritten ausgeiibt wird.

V. Mitgliederversammlung
1. Willensbildung im Verein

Rechte und Pflichten innerhalb des Vereins kénnen nur Mit-
glieder haben. Auch in Parteien, die als Verein organisiert sind,
ist dies nicht anders. Trgendwie geartete — 6ffentlich-rechtliche
bzw. verfassungsrechtliche — Vorschriften, die ein Nichtmit-
glied berechtigen konnten, als solches auf die Willens- und
Meinungsbildung innerhalb des Vereins bzw. der Partei ein-
zuwirken, sind nicht ersichtlich, so der VGH Miinchen.>”

2. Beschlussméngel

Beschliisse diirfen weder rechtswidrig noch gesetzeswidrig
sein.®® Fehlerhafte Vereinsbeschliisse sind nicht grundsitz-
lich nichtig. Beschliisse der Mitgliederversammlung und des
Vorstands sind Rechtsgeschifte. Die Nichtigkeit eines Ver-
einsbeschlusses erfordert daher, dass sich diese Rechtsfolge
aus rechtsgeschiftlichen Regeln ergibt.®

Beschlussméngel konnen lediglich mit der Feststellungsklage angegrif-
fen werden.® Festgestellt wird, dass der satzungsindernde Beschluss
wegen Verletzung des Gesetzes oder der Satzung nichtig ist. Die Klage
eines Mitglieds, die auf die Feststellung gerichtet ist, dass ein satzungs-
andernder Beschluss nichtig ist, ist grundsitzlich zulidssig. Das Vereins-
mitglied hat einen Anspruch darauf, dass der Verein nur in den Grenzen
titig wird, die Gesetz und Satzung setzen. Das Feststellungsinteresse iSd
§ 256 I ZPO steht aufler den Mitgliedern des Vereins auch seinen
Organen und den Organmitgliedern zu. Grundsitzlich anders ist das
Beschlussmingelrecht bei der Aktiengesellschaft, dort herrscht die Un-
terscheidung zwischen Nichtigkeit und Anfechtbarkeit,*!

Die Verwirkung von Beschlussmingeln hindert jedoch eine
solche Klage, vor allem dann, wenn dem Beschluss nicht
innerhalb einer bestimmten Frist widersprochen wurde. Die

Lange der Widerspruchsfrist hingt insbesondere von der
Schwere des Gesetzes- und Satzungsverstofles ab und ist
letztlich eine Frage des Einzelfalls, diirfte aber zwischen 4
und 6 Monaten liegen; im Einzelfall kann bereits ein Monat
ausreichen.*?

3. Delegiertenversammlung

Das OLG Dresden®’ hatte im Zuge einer Vereinsregister-
beschwerde zu kliren, welche Auswirkungen Fehler bei der
Wahl von Delegierten auf die Beschliisse einer Delegierten-
versammlung haben. Vorstinde von Untergliederungen eines
Verbandes hatten satzungswidrig Delegierte bestellt (be-
nannt statt gewdahlt), die satzungswidrig zusammengesetzte
Delegiertenversammlung hatte anschliefend den Vorstand
nicht ordnungsgemifl gewihlt, weshalb dieser nicht einge-
tragen worden war. Zwar hat der Verband wohl kaum eine
Moglichkeit, auf die Beschlussfassung in den Sitzungen der
Untergliederungen einzuwirken. Dennoch hat sie bei der Zu-
sammensetzung ihrer Delegiertenversammlung die Moglich-
keit, die Protokolle anzufordern, um die ordnungsgem:ifle
Wahl der Delegierten zu priifen. Scheut sie diesen Aufwand,
verneint das OLG Dresden widerspriichliches Verhalten bei
denjenigen, die eine fehlerhafte Delegiertenwahl zuerst hin-
nehmen, nachher aber beanstanden. Zur Erhaltung der
Rechtssicherheit bei der Beschlussfassung von Delegierten-
versammlungen ist daher die satzungsmifSige Verankerung
einer entsprechenden Priifpflicht ratsam.** Abzulehnen ist
hingegen der Weg, die Wahl von Delegierten durch eine
»Entsendung® zu ersetzen, also Delegierte durch ,Handauf-
legen® zu bestimmen.

VI. Mitgliederrechte

1. Grundsatzliches

Ob dem Mitglied ein Klagerecht zuzubilligen ist, wenn
Grundsatzfragen des Vereins oder Mafinahmen, die nach
der Satzung von der Mitgliederversammlung (und nicht
vom Vorstand) zu entscheiden sind, ist umstritten.® Jedes
Vereinsmitglied hat jedenfalls Anspruch darauf, dass der
Vorstand seine Mitgliedschaftsrechte nicht verletzt. Das VG
Karlsrube* hat jedenfalls entschieden, dass ein besonderes

— .

33 OLG Diisseldorf, NZKart 2017, 598.

34 OLG Miinchen, SchiedsVZ 2016, 346. B

35 BGH, NJW 2018, 869; VGH Miinchen, DOV 2018, 533 Ls. = BeckRS
2018, 5113.

36 Verweis auf BGHZ 193, 38 = NJW 2012, 1811.

37 VGH Miinchen, Beschl. v. 19.1.2018 - 5 CE 18.169, BeckRS 2018,
531 Ran. 13.

38 Spezialliteratur: Fluck, Fehlerhafte Vereinsbeschliisse, 2017; Noack,
Fehlerhafte Beschliisse in Gesellschaften und Vereinen, 1989; aktuell
OLG Niirnberg, MMR 2016, 11.

39  Fluck, Fehlerhafte Vereinsbeschliisse, S. 22 ff., 201; s.a. MiiKoBGB/
Arnold, § 32 Rn. 54; Noack, Fehlerhafte Beschliisse in Gesellschaften
und Vereinen, S. 13; Karsten Schmidt, FS Reuter, 2010, S. 345, 352;
Segna, Vorstandskontrolle, S. 233.

40 Aktuell BGH, Beschl. v. 24.3.2016 — IX ZB 31/15, BeckRS 2016,
7307; NZG 2016, 552; Wagner, Verein und Verband, Rn. 215, 269.
Spezialliteratur: Rocken, 25tV 2017, 95.

41 BGH, NZG 2013, 664. Spezialliteratur: Lenering/Rubner, NJW-Spezi-
al 2018, 143 (KG); Karsten Schmidt, FS Reuter, S. 345, 348 ff. zur AG.

42 Wagner in MuHdb. d. GesR, § 24 Rn. 13 ff.; Reichert/Wagner, Ver-
eins- und Verbandsrecht, Kap. 2 Rn. 1957ff.; OLG Saarbriicken,
NZG 2008, 677 (679).

43 OLG Dresden, ZStV 2018, 62 mit Anm. Klages (Vorinstanz: AG
Dresden, Urt. v. 23.5.2016 - VR 2555).

44 OLG Dresden, ZStV 2018, 62 mit Anm. Klages mit Verweis auf
Sauter/Schweyer/Waldner, Der eingetragene Verein, Rn. 218,

45  Wagner, Verein und Verband, Rn. 127; Sauter/Schweyer/Waldner, Der
eingetragene Verein, Rn. 262 ff. mwN; abl. MiiKoBGB/Arnold, § 38
Rn. 30.

46 VG Karlsrube, npoR 2018, 114,
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Vollzugsinteresse an der satzungsmafigen Besetzung eines
Stifrungskuratoriums besteht, auch wenn bei der Stiftung
mangels Mitgliedschaften kein echtes Mitgliedsrecht be-
steht.

2. Stimmrecht

Zivilrechtlich sind eingetragene Vereine verpflichtet, Mitglie-
derversammlungen abzuhalten, § 32 BGB. Dies ist nur mog-
lich, wenn ein Verein auch eine Liste seiner Mitglieder fiibrt.
Folglich ist jeder Verein grundsitzlich in der Lage, Auskunft
iiber die Anzah! seiner Mitglieder zu geben.”” Auch die
Strukturierung von Mitgliedsrechten ist grundsatzlich un-
problematisch. So werden in der Regel bestimmte Mitglieds-
arten festgelegt, bspw. zwischen aktiven und passiven/for-
dernden Mitgliedern unterschieden oder besondere Voraus-
setzungen fiir die Mitgliedschaft festgelegt und/oder persén-
liche Merkmale definiert.*s

Eine besondere Ausgestaltung ist die Frage des Stimmrechts,
was oft nur ,aktiven Mitgliedern® zuerkannt wird. Das
Stimmrecht ist das herausragende Mitverwaltungsrecht des
aktiven Vereinsmitglieds; durch die Ausiibung dieses Rechts
ist jedes Mitglied in der Lage, die Angelegenheiten des Ver-
eins mitzugestalten.”” Das LG Braunschweig hatte in einer
Berufungssache dariiber zu befinden, ob den Kligern als
ordentlichen Mitgliedern ein Stimmrecht in der Mitglieder-
versammlung des Vereins zustand, wenn die Satzung dies
nicht vorsah.’%

Zwar sei (allein) mafigeblich fiir die Frage des Bestehens
eines Stimmrechts die Auslegung der Satzung des Vereins;
die Satzung darf dabei auf Grund ihrer Bindungswirkung
auch gegeniiber zukiinftigen Mitgliedern grundsatzlich nur
einheitlich und aus sich heraus ausgelegt werden. Sie soll sich
(allein) am Vereinszweck und den satzungsmafigen Mitglie-
derbelangen ausrichten. Dies fithrt dazu, dass aufferhalb der
Satzung liegende (objektive) Umstinde fir die Auslegung
grundsitzlich unerheblich sind. Etwas anderes kann nur aus-
nahmsweise dann gelten, wenn es sich um solche Umstinde
handelt, die allgemein bekannt sind, demnach auch (poten-
ziellen) Neumitgliedern gegeniiber als bekannt vorausgesetzt
werden konnen.

Im entschiedenen Fall unterschied die Satzung nicht zwi-
schen ,aktiven® und ,passiven“ Mitgliedern, die Untertei-
lung fand vielmehr in ,ordentliche Mitglieder®, , férdernde
Mitglieder* und ,,Ehrenmitglieder® statt. Stimmberechtigt
waren alle ordentlichen Mitglieder iiber 18 Jahre und Ehren-
mitglieder. Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass for-
dernde Mitglieder gerade kein Stimmrecht haben. Eine sol-
che Differenzierung zwischen verschiedenen ~Mitglieder-
Klassen® ist jedenfalls bei nichtwirtschaftlichen Idealver-
einen ohne Weiteres zuldssig.*!

Schon aus diesem satzungsmifigen Zweck heraus ist bei
einer solchen Satzungsgestaltung davon auszugehen, dass
hier ordentliche Mitglieder allein solche sein sollen, die den
Sport auch aktiv betreiben, wenn aus dem Zweck des Ver-
eins etwa hervorgeht, einen Sport aktiv zu betreiben und das
mafigebliche Ziel des Vereins gerade nicht die blofie (passive)
Férderung der vorgenannten Ziele sein soll, sondern dass es
dem Verein wesentlich darauf ankommt, diese durch ein
aktives Betreiben des Sportes zu erreichen.

Dicser Auslegung steht auch nicht die jahrelange entgegenstehende
Ubung des streitgegenstindlichen Vereins entgegen. Zwar kann bei der
Auslegung der Satzung eines Vereins unter besonderen Umstdnden aus-
nahmsweise auch eine stindige Ubung (ergdnzend) beriicksichtigt wer-
den.? Eine solche Ubung kann - wegen der Allgemeingiiltigkeit der
Satzung und der Bindungswirkung auch kiinftiger Mitglieder — aber

grundsitzlich nur dann beriicksichtigt werden, wenn sie zum einen als
allgemein bekannt vorausgesetzt werden kann, zum anderen auch nicht
dem ausdriicklichen bzw. eindeutigen Satzungszweck und Wortlaut
entgegensteht.

Vil. Kompetenzordnung
1. Grundlagenentscheidungen

Der BGH nimmt fiir die Aktiengesellschaft’® Grundlagen-
entscheidungen, die die Hauptversammlung einer Aktien-
gesellschaft unabhingig von der Kompetenzverteilung inner-
halb der Gesellschaft zu treffen hat, auch bei Entscheidungen
an, die sich auf die Rechtsstellung der Aktionare auswirken
kénnen, also dazu fithren, dass die Aktionire in ihrer eige-
nen Rechtsstellung nachhaltig betroffen sind.**

2. Inkompatibilitaten

Seit jeher anerkannt: Der Rechnungspriifer kann dem Vor-
stand nicht angehoren, da er sich nicht selbst kontrollieren
kann. Die Priifung ist mit Geschaftsfithrungsaufgaben nicht
kompatibel.55 Nicht ganz so klar ist dies im monistischen
Geschiftsleitungs- und Aufsichtssystem: Das ExG hat mit
Urteilen vom 24.4.2018 entschieden, dass ein und dieselbe
Person nicht zugleich die Stelle des Vorsitzenden des Ver-
waltungsrats und des ,,verantwortlichen Geschiftsleiters® in
beaufsichtigten Kreditinstituten innehaben kann.’¢ Der Be-
griff ,,verantwortlicher Geschiftsleiter® beziehe sich auf die
Mitglieder der Geschiftsleitung, eine Funktion, die nicht mit
ciner Aufsichtsfunktion kumuliert werden diirfe.

VIII. Diverses
1. Datenschutz

Die am 25.5.2018 in Kraft getretene DS-GVO hat auch bei
den Vereinen und Verbinden grofe Unruhe und rechtliche
Unsicherheit ausgelost.’” Jedenfalls haben die Umsetzungs-
und Anpassungsbemithungen bei Stiftungen, Vercinen und
Unternehmen zu einer erhohten Sensibilitdt zum Thema Da-
tenschutz gefiihrt. Oft sind nur marginale Anpassungen n6-
tig; die Dokumentationspflichten erhohen die Aufmerksam-
keit der Vorstinde hinsichtlich dieses Themas.

2. Vereinsrecht in der Schweiz

.Mir hei e Verein, i ghore derzue. Und d Liit sage: Lueg dd
ghort o derzue® (Mani Matter; zu deutsch: ,, Wir haben einen
Verein, ich gehére dazu. Und die Leute sagen: Schau, der

47 BayVerfGH, BayVBl 2018, 444 = BeckRS 2018, 2122.

48 Knof in MiiHdb. d. GesR, § 12 Rn. 24; Wagner, Verein und Verband,
Rn. 130 1f.

49 BGHZ 99, 90 (94) = NJW 1987, 650; BGHZ 106, 113 (119) = NJW
1989, 1087; BGHZ 152, 46 (57) = NJW 2002, 3704; Spezialliteratur:
Armbriister/Witsch, NZG 2018, 361 (betr. Ausschluss und Missbrauch
des Stimmrechts).

50 LG Braunschweig, Beschl. v. 16.5.2017 — 6 S 66/17, BeckRS 2017,
132176; Spezialliteratur Kriiger/Saberzadeh, npoR 2018, 109.

51 Verweis auf BGHZ 14, 25 (36) = NJW 1954, 1401; BGHZ 47, 172
(180) = NJW 1967, 1268; auch MiiKoBGB/Reuter, 7. Aufl. 2015, § 25
Rn. 23.

52 Zum Vereinsgewohnheitsrecht, dessen Voraussctzungen und Grenzen
s. Wagner, Verein und Verband, Rn. 207 ff.

53 BGHZ 83, 122 = NJW 1982, 1703 (Holzmiiller); BGHZ 159, 30 =
NZG 2004, 575 (Gelatine I) und NZG 2004, 571 (Gelatine II).

54 OLG Celle, npoR 2018, 17;s.a. Wagner, NZG 2018, 330 (336).

55 Wagner, Verein und Verband, Rn. 363.

56 EuG, Urt.v. 24.4.2018 - T-133/16 bis 136/16, BeckEuRS 2018,
568714 (Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence/
EZB).

57  Ausfithrlich Wagner, NZG 2018, 330 (333); s. bereits Liechtenstein-
Journal 2017, 75; 2018, 6, 52 und 87; Spezialliteratur Gola/Klug,
NJW 2017, 2593; dies., NJW 2018, 674; Kiihling, NJW 2017, 1985.
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gehort auch dazu®). Beim Obergericht des Kantons Ziirich®
ist ein Barbetreiber allerdings abgeblitzt, der seine Shisha-
Bar als Verein betreiben wollte. Er scheiterte am Merkmal
der ,freien Zuginglichkeit“, da er keine Hiirden fiir Lauf-
kundschaft errichten wollte.

Die Rechtsform des Vereins ist in der Schweiz®® solchen
Zusammenschliissen vorbehalten, die sich einer ,,nicht wirt-
schaftlichen Aufgabe“ widmen. Wann dies der Fall ist, rich-
tet sich nach dem konkreten Zweck des Zusammenschlusses,
dh nach der Natur des Sachgebiets, auf dem der Zusammen-
schluss seine Tatigkeit entfaltet. Vielmehr kommt es, gestiitzt
auf Art. 59 1 ZGB in erster Linie darauf an, ob die Tatigkeit
des Vereins darauf angelegt ist, seinen Mitgliedern einen
geldwerten Vorteil zu verschaffen.

Die Praxis®® hat sich allerdings weit von dem urspriinglichen
gesetzgeberischen Leitbild der Art. 59 und 60 OR entfernt.
Selbst politische Vorstofe sehen die groffen Sportorganisa-
tionen wie FIFA, UEFA oder I0C etc, die allesamt in der
Rechtsform des Vereins agieren und ihren Sitz in der Schweiz
haben, als ,milliardenschwere Verbinde der Unterhaltungs-
industrie® an - freilich ohne jegliche Konsequenzen.6! Das
Postulat Regula Rytz (Griine) wurde im Nationalrat abge-
lehnt. Frau Ryzz beantragte im Nationalrat, der Bundesrat
moge priifen, ,wie die wirtschaftlichen Geschiftsbereiche
der internationalen Sportverbinde in der Schweiz rechtlich
besser erfasst werden kénnen“. Konkret soll gepriift werden,
(1) ob Sportverbinde mit sehr hohen Umsitzen nicht als
Vereine, sondern als Kapitalgesellschaften im Sinne des Ob-
ligationenrechts einzustufen sind; (2) ob fiir Sportverbinde
mit sehr hohen Umsitzen eine eigenstindige Regelung inner-
halb des Vereinsrechts geschaffen werden kann (Sportver-
bandsrecht). Nach der ablehnenden Stellungnahme des Bun-
desrates vom 2.9.2015 dauerte es immerhin gut 1 % Jahre,
bis der Nationalrat seine Ablehnung am 3.5.2017 aussprach.

3. Arbeitsrecht: Dienstrechtliche Beurteilungen

Bei dienstrechtlichen Beurteilungen oder Bewerbungen fiih-
ren die Bewerber hiufig ihr ehrenamtliches Engagement ins
Felde. Dies ist jedoch nicht immer geeignet, auch Pluspunkte
zu sammeln: Der VGH Mannbeim hielt ua fest, soweit der
Antragsteller beanstande, dass sein ehrenamtliches Engage-
ment als 1. Vizeprisident eines Fuflballverbandes mit ca.
730 Vereinen und iiber 250.000 Mitgliedern nicht hinrei-
chend beriicksichtigt worden sei, sei zutreffend auf den Se-
natsbeschluss®? vom 9.2.2016 verwiesen, in dem der Senat
bereits entschieden hat, dass grundsitzlich nur amtsrelevan-
tes auferdienstliches Verhalten Gegenstand einer Personal-
auswahlentscheidung sein kann, zumal weder der Beurteiler
noch der Auswihlende die Qualitit der Wahrnehmung au-
erdienstlicher Aufgaben hinreichend zu bewerten vermag,
Die dienstliche Beurteilung orientiert sich daher am Status-
amt und nicht an der konkreten Aufgabenwahrnehmung.

Das Erfordernis, dass ein Bewerber auf eine bei einer Kirche zu beset-
zende Stelle einer bestimmten Religion anzugehéren hat, muss nach
dem Urteil des ExGH vom 17.4.2018 der gerichtlichen Kontrolle un-
terliegen.®® Zudem muss das Zugehérigkeitserfordernis notwendig und
angesichts des Ethos der Kirche aufgrund der Art der in Rede stehenden
beruflichen Tatigkeit oder der Umstinde ihrer Ausiibung objektiv ge-
boten sein und mit dem Grundsatz der Verhiltnismafigkeir in Einklang
stehen.

4. Arbeitsrecht: Befristete Arbeitsverhaltnisse

Ausgehend von den Urteilen des ArbG Mainz vom 19.3.
2015% sowie des LAG Rheinland-Pfaly vom 17.2.201655 ist
die Zulassigkeit von befristeten Vertrigen im Profifuflball

immer noch problematisch, aber zulissig.®¢ Neben der sach-
grundlosen Befristung konne eine Befristung iiber § 14 T 2
Nr. 4 TzBfG gerechtfertigt werden, solange nicht von dem
Ausschluss der ordentlichen Kiindigung nach § 15 III TzB{G
abgewichen werde und ein solches Kiindigungsrecht verein-
bart werde. Zweiseitige Optionsklauseln, die auf eine be-
stimmte Anzahl an Einsitzen abstellen, seien mit dem Direk-
tionsrecht vereinbar. Wird ein Spieler angewiesen, bei der
Reservemannschaft zu trainieren und zu spielen, werde ihm
in unzuldssiger Art und Weise die Moglichkeit genommen,
sich dem Trainer fiir einen Einsatz in der ersten Mannschaft
zu empfehlen. Dann liege ein Fall des § 162 1 BGB vor.

IX. Steuerrecht

1. Feststellung der Gemeinniitzigkeit

Ein als gemeinniitzig anerkannter Verein muss seine gemein-
niitzigen Zwecke ausschlieSlich und unmittelbar iSd § 5111
AO erfillen.5” Ausschlieflichkeit liegt vor, wenn eine Kor-
perschaft gem. § 56 AO nur ihre steuerbegiinstigten sat-
zungsmifligen Zwecke verfolgt. Gemif § 5711 AO verfolgt
eine Korperschaft unmittelbar ihre steuerbegiinstigten sat-
zungsmafligen Zwecke, wenn sie selbst diese Zwecke ver-
wirklicht. Das kann gem. § 5712 AO auch durch Hilfsper-
sonen geschehen, wenn nach den Umstianden des Falls, ins-
besondere nach den rechtlichen und tatsichlichen Beziehun-
gen, die zwischen der Korperschaft und der Hilfsperson
bestehen, das Wirken der Hilfsperson wie eigenes Wirken
der Korperschaft anzusehen ist.

§ 571 AO ist im Kern eine Zurechnungsnorm; sie beantwor-
tet die Frage, unter welchen Voraussetzungen der Korper-
schaft eine Tatigkeit zugerechnet werden kann.®® Entschei-
dend ist, ob die der Kérperschaft nach § 57 I AO zuzurech-
nende Titigkeit inhaltlich noch als Verfolgung steuerbegiins-
tigter Zwecke iSd §§ 52 bis 54 AO zu beurteilen ist. Das ist
(vorbehaltlich der- Ausnahmeregelungen in § 58 Nr. 2 bis 4
AO) nicht der Fall, wenn sich die Titigkeit einer Korper-
schaft in der inhaltlich neutralen - zB lediglich finanziellen,
sachlichen oder organisatorischen ~ Unterstiitzung ciner an-
deren steuerbegiinstigten Person oder Kérperschaft er-
schopft, ohne dass diese Unterstiitzung ihrerseits eine Ver-
folgung steuerbegiinstigter Zwecke iSd §§ 52 bis 54 AO
ist.*” Fin islamischer Verein, der im Verfassungsschutz-

58 Qbergericht Ziirich, Urt. v. 31.1.2018 - SU170040; s.a. NZZ v. 16.4.
2018.

59 Wagner, Verein und Verband, Rn. 63, 66ff.; BGE 88 II 209; Basler-
Kommy/Heini/Scherrer, 4. Aufl. 2012, Art. 60 Rn. 2.

60 Abgrenzung nach Art. 828 OR (Genossenschaft); BGE 113 Ib 7
(Durchfiihrung von Konzerten); BGE 90 11 333; BGE 100 111 19.

61 Der Ziircher Kantonsrat lehnte eine stirkere Besteuerung der FIFA
jiingst ab, s. NZZ 5.11.2018. Hierzu BGE 2C_494/2011 (6.7.2012)
und BGE 2C_495/2011; BGE 135 Il 304 zum Gewerbebegriff; Postu-
lat Rytz, Regula (15.3660, abgelehnt 3.5.2017) und Wermuth, Cédric
(16.3471, abgelehnt 15.3.2017) sowie Motion Fiala, Doris (16.4130 -
»Nicht alles, was religios ist, ist zwingend auch gemeinniitzig®).

62 VGH Mannheim, NVwZ-RR 2018, 537 Ls. = BeckRS 2018, 5085 m.
Verweis auf VGH Mannheim, NVwZ-RR 2017, 49; so auch OVG
Berlin-Brandenburg, NVwZ-RR 2018, 863 (Vorbildliches Engagement
des Polizeibewerbers im Judoverein).

63 EuGH,NJW 2018, 1869.

64  ArbG Mainz, NZA 2015, 684.

65 LAG Rbeinland-Pfalz, NZA 2016, 699 = ZStV 2016, 180, vorgehend
ArbG Mainz, NZA 2015, 684; nachgehend BAG, NJW 2018, 1992.

66 Spezialliteratur: Strake, RAA 2018, 46; Schimke, DACH-Tagungsband
Nr. 49 (2017), S. 55.

67 FG Miinster, Urt. v. 19.2.2018 - 13 K 3313/15 F, BeckRS 2018, 4611
(Friedhofsverein).

68 Jachmann/Unger in Beermann/Gosch, AO/FGO, 141. Aktualisierg.
2018, § 57 Rz. 8.

69  Jachmann/Unger in Beermann/Gosch, AO/FGO, § 57 Rn. 8; Seer in
Tipke/Kruse, AO/FGO, 153. Aktualisierg. 2018, § 57 Rn. 2.
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bericht des Bundes oder eines Bundeslandes ausdriicklich als
extremistisch bezeichnet wird, ist nicht gemeinniitzig.”” Die
Widerlegung dieser Vermutung erfordert den vollen Beweis
des Gegenteils; eine Erschiitterung ist nicht ausreichend. Im
Rahmen des § 51 11 1 AO sind die Leistungen des Vereins
fiir das Gemeinwohl nicht im Wege einer Gesamtschau ge-
gen Anhaltspunkte fiir eine verfassungsfeindliche tatsdch-
liche Geschiftsfithrung abzuwigen.

2. Mustersatzung, § 60 AO

Zur satzungsmiRigen Voraussetzung der Gemeinniitzigkeit
hat der BFH in seinem Urteil vom 7.2.20187! noch einmal
festgestellt: Die indirekt aufgeworfene Rechtsfrage, ob ,die
satzungsmifligen Voraussetzungen zur Feststellung der Ge-
meinniitzigkeit eines Vereins nicht erfiillt sind, wenn die
Festlegungen der Mustersatzung (Anlage zu § 60 1 2 AO) in
Form ciner Verweisung auf die §§ 55-57 AO zum Satzungs-
inhalt gemacht werden®, stellt sich im Streitfall nicht. We-
der dem Gesetz noch der Mustersatzung ldsst sich entneh-
men, dass die Kérperschaft in ihrer Satzung nicht auch auf
die einschligigen Vorschriften der Abgabenordnung (AO)
verweisen darf. Die AO sei im Gegensatz zu anderen Sat-
zungen und Vereinbarungen eine jederzeit leicht zuging-
liche ,Erkenntnisquelle“, die verbindlich regle, unter wel-
chen Voraussetzungen eine Korperschaft gemeinniitzig sei.
Es werde daher nicht gefordert, dass die Satzung einem
amtlich vorgeschriebenen Vordruck bzw. Muster entspre-
chen miisse. Satzungen geniigten schon dann den Anforde-
rungen des § 60 I 1 AO, wenn sie unabhingig vom Autbau
und vom genauen Wortlaut der Mustersatzung die bezeich-
neten Festlegungen, nimlich die Verpflichtung zur aus-
schlie@lichen und unmittelbaren Verfolgung férderungswiir-
diger Zwecke sowie die Verwendung des Begriffs ,,selbst-
los“ enthalten.

Nach § 60 T 1 AO miissen die Satzungszwecke und die Art ihrer Ver-
wirklichung so genau bestimmt sein, dass aufgrund der Satzung geprift
werden kann, ob die satzungsméfigen Voraussetzungen fiir die Steuer-
befreiung gegeben sind (formelle Satzungsmafigkeit). Somit ist in der
Satzung nicht nur zu regeln, welchen Zweck die Korperschaft verfolgt
und dass dieser Zweck den Anforderungen der §§ 52 bis 55 AO ent-
spricht, sondern auch, dass dieser Zweck ausschlieflich (und unmittel-
bar) verfolgt wird. AusschlieBlichkeit liegt nach § 56 AO vor, wenn die
Kérperschaft rur ihre steuerbegiinstigten satzungsmifigen Zwecke ver-
folgt.

Soweit die Satzung nicht zweifelsfrei erkennen ldsst, dass
der Steuerpflichtige ausschlieflich gemeinniitzige Zwecke
verfolgt, gehen etwaige Unklarheiten zu Lasten dessen, der
sich auf die Steuervergiinstigung beruft.’”? Im entschiedenen
Fall hatte der Kliger jedoch in seiner Satzung unter der
Uberschrift ,,Gemeinniitzigkeit* lediglich geregelt, dass er
unmittelbar Zwecke des Hochwasserschutzes und des Kiis-
tenschutzes fordere. Damit ergibt sich aus dieser Satzungs-
bestimmung keine ausschliefliche Forderung. Aus dem pau-
schalen Hinweis in der Satzung, wonach der Kladger seine
Mittel ausschlieRlich nach Mafigabe der §§ 55 bis 57 AO
verwende, lisst sich auch nicht im Auslegungswege mit
hinreichender Bestimmtheit entnehmen, dass er ausschliefs-
lich Zwecke des Hochwasserschutzes und des Kiistenschut-
zes fordern wolle. Denn nach der (seit dem Jahressteuerge-
setz 2009)7> mit Gesetzeskraft ausgestatteten Mustersat-
zung (Anlage 1 zu § 60 AO) ist zwischen der Zweckver-
folgung in § 3 und der Mittelverwendung in § 5 zu
unterscheiden.

Sofern die Satzung lediglich bestimmt, dass das Vermdgen einer be-
stimmten juristischen Person des &ffentlichen Rechts (Bundesrepublik
Deutschland) zur Verwendung fiir stenerbegiinstigte Zwecke ibertra-
gen wird, ist dies nicht ausreichend, da nach der Rechtsprechung des

Senats die Regelungen iiber die Vermogensbindung in der Satzung
selbst getroffen werden miissen.”® Daran fehlt es, wenn die Satzung
nicht regelt, dass das Vermégen bei einer Auflésung des Vereins ,,un-
mittelbar und ausschlieRlich® fiir steuerbegiinstigte Zwecke verwendet
werden soll. Im Ubrigen ist durch die bisherige Rechtsprechung bereits
geklirt, dass die blofe Benennung einer Kaérperschaft des offentlichen
Rechts als Destinatir den satzungsmiBigen Anforderungen nicht ge-
niigt.”

3. Spenden, Crowdfunding

Vereine sind auf verschiedene Arten der Finanzierung ange-
wiesen, dh auf Beitrige, Spenden und Sammlungen wie
Crowdfunding. Spenden sind Zuwendungen zur Forderung
steuerbegiinstigter Zwecke. Sie miussen freiwillig, dh ohne
Rechrspflicht erfolgen.”® Dies unterscheidet sie von Mit-
gliedsbeitragen, Aufnahmegebiihren und Umlagen, die ver-
pflichtend sind. Die Zahlung auf eine nicht verpflichtende
Bitte der Korperschaft an alle Mitglieder, einen bestimmten
Betrag zu spenden, ist demgegeniiber freiwillig.”” Das Motiv
fiir die Spende ist unerheblich, solange es nicht der Freiwil-
ligkeit entgegensteht. Nicht freiwillig sind zB auferlegte Ver-
michtniszahlungen,”® Auflagen, Geldauflagen zur Einstel-
lung von Straf- oder Buffgeldverfahren.”” Die Verpflichtung
ist aber dann unschidlich, wenn sie — zB im Wege einer
Spendenrahmenvereinbarung — freiwillig eingegangen wird.
Das BMF hat mit Schreiben vom 15.12.2017 Regeln zur
spendenrechtlichen Beurteilung der verschiedenen Erschei-
nungsformen des Crowdfunding erlassen.®

4. Echte und unechte Mitgliederbeitrage

Ist eine Aufteilung der gezahlten Mitgliedsbeitrige in echte
und unechte Mitgliedsbeitrige (vgl. § 8 V KStG) anhand der
Angaben des Steuerpflichtigen nicht moglich, sind die Antei-
le zu schitzen.®! Ist der Beitrag offenes oder verdecktes Ent-
gelt fiir eine bestimmte Leistung des Vereins an seine Mit-
glieder, entfillt die Steuerfreiheit.> Abzustellen ist darauf,
ob den Beitridgen eine konkrete Gegenleistung zuzuordnen
ist, die im Hinblick auf die Zahlung der Mitgliedsbeitrige
erfolgte.® Die Rechtsprechung unterscheidet hierbei zwi-
schen steuerunschidlichen Vereinsleistungen, die im All-
gemeininteresse der Mitglieder stehen und anderén, entgeltli-
chen Leistungen, die im Sonderinteresse einzelner Mitglieder
erbracht werden.®* Letzteres wird insbesondere dann an-
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Aufsatze —

genommen, wenn der Beitrag nach dem individuellen Vorteil
des Mitglieds bemessen wird.35

5. Freimaurer und Genderfragen

Beschriankungen der Mitgliedschaft, die gegen den Gleich-
heitssatz (Art. 3 Il GG) verstofen, kénnen ebenfalls einer
Forderung der Allgemeinheit und damit der Gemeinniitzig-
keit entgegenstehen. So hat der BFH mit Urteil vom 17.5.
2017 einer Freimaurerloge, die Frauen von der Mitglied-
schaft ausschliefft, die Gemeinniitzigkeit versagt.®® Gegen
dieses Urteil wurde Verfassungsbeschwerde eingelegt.”

Hierdurch wird auch die Gemeinniitzigkeit anderer Vereine, die be-
stimmte Bevolkerungsgruppen - insbesondere nach geschlechtlichen
Unterscheidungen — von der Mitgliedschaft ausschliefien, gefihrdet.
Streitfille gibt es hier derzeit zB im Bereich der Brauchtumspflege (zB
Karneval, Bruderschaften, Schiitzenvereine und sonstigen Freizeitbetiti-
gungen [zB Minner- oder Frauenchor]). Zu beachten ist allerdings,
dass geschlechtliche Differenzierungen bei der Mitgliedschaft nicht ge-
nerell gemeinniitzigkeitsschidlich sind: Besteht — insbesondere auf-
grund der gemeinniitzigen Satzungsziele — ein sachlicher Grund fiir die
Differenzierung, bleibt die Gemeinniitzigkeit erhalten. Dies ist mE ins-
besondere im Bereich der Heimat- und Brauchtumspflege (§ 52 I
Nr. 22 und 23 AO) zu beriicksichtigen.

6. Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 26 EStG

Eine Steuerbefreiung nach § 3 Nr.26 EStG kommt bei
schiddlichem Zusammenhang mit einer nichtselbststindigen
Haupttitigkeit nicht in Frage.®® Ein solcher Zusammenhang
mit einem bestehenden Dienstverhiltnis ist anzunehmen,
wenn beide Titigkeiten gleichartig sind oder der Steuer-
pflichtige mit der Nebentitigkeit eine ihm aus seinem Dienst-
verhaltnis (faktisch oder rechtlich) obliegende Nebenpflicht
erfilllt oder auch in der zusitzlichen Titigkeit der Weisung
und Kontrolle des Dienstherrn unterliegt. Der ,,nebentitig-
keitsschadliche unmittelbare Zusammenhang mit dem be-
stehenden Dienstverhiltnis liegt schon dann vor, wenn beide
Tatigkeiten fur den nimlichen Dienstherrn gleichartig sind.

7. Zweckbetrieb

Kongressveranstaltungen eines Vereins zur Forderung der
Open-Source-Software  konnen Zweckbetriebe iSv § 68
Nr. 8 AO sein, wenn dabei Vortrige, Kurse und andere Ver-
anstaltungen wissenschaftlicher und belehrender Art durch-
gefiihrt werden.®

X. Div. Offentliches Recht

1. Reichsbiirger-Widerruf von waffenrechtlichen
Erlaubnissen

Der Verfassungsschutzbericht 2016 des Bundes (S. 90) de-
finiert ,,Reichsbiirger“ als eine organisatorisch wie ideo-
logisch duflerst heterogene Szene, der jedoch die fundamen-
tale Ablehnung des Staates, seiner Reprisentanten sowie der
gesamten Rechtsordnung gemein ist.”® Nach dem Verfas-
sungsschutzbericht Bayern 2016 (S. 1801ff.) sind ,Reichs-
biirger“ Gruppierungen und Einzelpersonen, die aus unter-
schiedlichen Motiven mit unterschiedlichen Begriindungen
die Existenz der Bundesrepublik Deutschland und deren
Rechtssystem ablchnen: Die Reichsbiirgerideologie ins-
gesamt ist geeignet, Personen in ein geschlossenes verschwo-
rungstheoretisches Weltbild zu verstricken, in dem aus
Staatsverdrossenheit Staatshass werden kann. Dies kann
Grundlage fiir Radikalisierungsprozesse sein.”!

2. Vereinsregister

Ob ein wichtiger Grund fiir die Aussetzung des Eintragungs-
verfahrens gem. § 21 FamFG vorliegt, hat das Registerge-
richt in eigener Zustindigkeit zu priifen.”? Insbesondere bei

Eintragungen, die keinen Aufschub dulden, ist eine Ausset-
zung nur angezeigt, wenn eine Entscheidung nicht ohne
schwierige, zeitraubende und umfangreiche Ermittlungen ge-
troffen werden kann oder sie von zweifelhaften, in Recht-
sprechung und Rechtslehre unterschiedlich beantworteten
Rechtsfragen abhingt. Dabei hat das Registergericht im Ein-
zelnen darzulegen, welche Ermittlungen erforderlich bzw.
welche Rechtsfragen entscheidungserheblich sind. Der blofSe
Hinweis auf eine schwierige und komplexe Rechtslage ge-
niigt diesen Anforderungen nicht.”

3. Offentliches Recht/Vereinsverbot

Rechtsgrundlage fiir das Verbot und die Auflosung eines
Vereins ist § 311 VereinsG iVm Art. 9 II GG. Nach Art. 911
GG sind Vereinigungen verboten, deren Zwecke oder deren
Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder die sich ge-
gen die verfassungsmifige Ordnung oder gegen den Gedan-
ken der Volkerverstindigung richten. Gemifl § 3 I 1 Ver-
einsG darf ein Verein erst dann als verboten behandelt wer-
den, wenn durch Verfigung der Verbotsbehorde festgestellt
ist, dass er einen dieser Verbotsgriinde erfiillt; mit der Fest-
stellung ordnet die Verbotsbehorde zugleich die Auflosung
des Vereins an. Das gleichzeitig ausgesprochene konkretisier-
te Betdtigungsverbot ergibt sich aus der Natur des Vereins-

verbots und der Auflésungsanordnung, ohne dass es einer

eigenen Rechtsgrundlage bedarf. Die in der Verbotsver-
fiigung des Weiteren zu Lasten des Vereins (im betroffenen
Fall Hells Angels Motorradclub Bonn)®* getroffenen Ent-
scheidungen beruhen auf § 8 T VereinsG (Verbot der Bildung
von Ersatzorganisationen), § 9 I 1 VereinsG (Kennzeichen-
verbot), den §§ 10 und 11 VereinsG (Vermégensbeschlag-
nahme und -einziehung) sowie § 12 I und II VereinsG (Ein-
ziehung bestimmter Forderungen und Sachen Dritter).

XI. Nachruf

Gerade das Urteil des BGH zur Angelegenheit des SV Wil-
helmshaven hat den Sportverbinden in Bezug auf die Durch-
setzung ihrer Regeln Grenzen aufgezeigt, aber auch ein In-
strument in die Hand gegeben, durch vertragliche Regelun-
gen und eindeutige Formulierungen in den Lizenz-, Ligen-
zulassungs- oder sonstigen Regelerstreckungsvertrigen mit
iiberschaubarem Aufwand das gleiche Ziel zu erreichen.®
Sportlich hat es dem SV Wilhelmshaven wenig geniitzt: Das
LG Bremen entschied nun, der rechtswidrig verhingte
Zwangsabstieg konne allerdings nicht beweisen, dass der
Verein auch ohne den Beschluss auch sportlich abgestiegen
wire.”® Dem Siebtliga-Verein ist der Wiederaufstieg in die
vierte Liga daher vorerst verbaut. ]
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