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I. Grundsdtzliches zum Vereinsrecht

1. Vereinsklassenabgrenzung

Das Thema der Vereinsklassenabgrenzung, das durch die
Entscheidungen des BGH! vom 16.05.2017 ,gemeinniit-
zigkeitsrechtlich gepragt” wurde, 1dft die Kommentierung
nicht mehr los.2 Anerkannt wird jedoch die Klarheit der
Entscheidungen, die mit ihrer Anbindung an das Gemein-
niitzigkeitsrecht verhindert haben, dafl das biirgerschaft-
liche Engagement der Vereine nicht ,auf dem Altar der
Rechtsdogmatik geopfert” werde.3

2. Vereinsgerichtsbarkeit

Die Vereinsgerichtsbarkeit* oder Schiedsgerichte spielen
nur in Verbdnden oder grofien Vereinen eine Rolle. Fiir Ver-
einsstreitigkeiten und deren Entscheidung ist ansonsten
die Mitgliederversammlung zustindig. Die dabei zu beach-
tende formelle und materielle Rechtméfigkeit umfafit die
Einhaltung allgemeingiiltiger Verfahrensgrundsitze. Auf-
grund der verfassungsrechtlich garantierten Vereinsautono-
mie braucht das vereinsrechtliche Ordnungsverfahren al-
lerdings nicht den vollen Standards gerichtlicher Verfahren
zu entsprechen. Zu fordern ist jedoch ein Minimum an Un-
abhéngigkeit und Unparteilichkeit der an der Entscheidung
mitwirkenden Funktionstriger.d

3. Satzung

Die Satzung muf}, soweit ihren Bestimmungen korper-
schaftlicher Charakter zukommt, nach objektiven Ge-
sichtspunkten einheitlich aus sich heraus ausgelegt wer-
den. Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Regelung kommt
dabei ebenso mafigebende Bedeutung zu wie dem systema-
tischen Bezug der Klausel zu anderen Satzungsvorschriften.
Umstdnde, fir die sich keine ausreichenden Anhaltspunkte
in der Satzung finden, kénnen zur Auslegung grundsatzlich
nicht herangezogen werden.b

Eine weite Ausdehnung der Zweckbestimmung ent-
spricht in aller Regel nicht dem Interesse des Vereins und
seiner Mitglieder. Denn regelmifiig bleibt es in einem ldn-
geren Vereinsleben nicht aus, dafl sich die bei der Ver-
einsgrindung mafigeblichen Umstidnde im Laufe der Zeit
andern, dafl gednderte Forderungen an den Verein heran-
treten und sich unvorhergesehene Schwierigkeiten auftun,
auf die sich ein Verein in praktikabler Weise einstellen und
derentwegen er in der Lage sein muf}, ohne Aufgabe der
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prinzipiellen Zielrichtung das Vereinsleben entsprechend
abzuwandeln und dazu einzelne Teile der Satzung ohne
Riicksicht auf Auflenseitermeinungen sachgerecht den ge-
dnderten Verhiltnissen anzupassen. Im Zweifel ist daher
nur derjenige enge Satzungsbestandteil, in dem der ober-
ste Leitsatz fiir die Vereinstatigkeit zum Ausdruck gebracht
wird, und mit dessen Abdnderung schlechterdings kein
Mitglied bei seinem Beitritt zum Verein rechnen kann, als
der Vereinszweck anzusehen, der den strengen Vorausset-
zungen einer Abdnderung unterliegt (§ 33 BGB).

4. § 21 BGB und Vermégensverwaltung

Ein Verein, dessen alleiniger satzungsgeméafer Zweck darin
besteht, das Vereinsvermégen nach den Regeln einer auf
Dauer angelegten privaten Vermoégensverwaltung zu be-
wirtschaften, kann jedenfalls dann nicht in das Vereinsregi-
ster eingetragen werden, wenn die Satzung den Mitgliedern
die Moglichkeit einrdumt, die Auskehrung eines Uberschus-
ses aus der Vermogensverwaltung zu beschlieften.”

Ein solches Hilfsmittel zur Erreichung des Hauptzwecks
ist regelméaRig die Verwaltung des Vereinsvermogens. Sie
gehort dabei zu den grundlegenden Aufgaben auch eines
Vereins mit nichtwirtschaftlicher Ausrichtung.® Die Ge-

1 BGH 16.05.2017 — Il ZB 7/16, NJW 2017, 1943; fiir BGHZ vorgesehen
(auch die Entscheidungen BGH | ZB 6/17 und BGH Il ZB 9/17 hoben
Urteile des KG Berlin auf); hierzu Wagner, NZG 2017, 768, 771 f;
Beuthien, WM 2017, 645; Leuschner, N|W 2017, 1919; Reichert/Wag-
ner, Rn. 163; aktuell Wéstmann, Die Kita-Rechtsprechung des BGH,
npoR 2018, 202.

2 Schopflin, ZStV 2018, 6.

3 Schopflin, ZStV 2018, 6, 10. Spezialliteratur: Haas/Fitzi, Die Behand-
lung wirtschaftlich tatiger Vereine im Schweizer Recht, npoR 2018,
208; Weller/Benz/Wolf, Vereins- und Regresshaftung bei Zuschauer-
ausschreitungen, FS Priitting, 2018, S. 155; Schulte, ZStV 2018, 189.

4 Spezialliteratur: Haas/Neumayer, Die Tétigkeit von Vereinsgerichten
— Rechtsprechung zwischen materiellem und ProzeBrecht, NZG 2017,
881; BGH 09.05.2018 — | ZB 77/17; LG Kdln 28.06.2018 — 2 O 298/17,
juris; Hanseatisches OLG 02.11.2017 — 8 W 69/17, juris.

5 LG Bonn 08.01.2013 — 18 O 63/12, juris; Stéber/Otto, Rn. 997 ff.; s. a.
OLG Miinchen 28.01.2015 — 34 SchH 16/14; OLG Kéln, 11.02.2014 — 19
Sch 5/14; Sauter/Schweyer/Waldner, Rn. 316 ff. Zur Abgrenzung zw.
Vereinsgericht und Schiedsgericht im Sinne der ZPO aktuell OLG
Miinchen 16.09.2016 — 34 SchH 11/16; BGH 09.05.2018 — | ZB 53/17,
juris (Skatgericht); Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 343, 5171, 5268.

6 OLG Frankfurt 06.07.2018 - 3 U 22/17, NZG 2018, 1074 (Satzungsin-
derung zur Aufnahme von Frauen als Vereinsmitglieder); Verweis auf
Stober/Otto, Rn. 52.

7 BGH 11.09.2018 — Il ZB 11/17, juris.
8 Vgl. BGH 30.11.1967 — 1l ZR 3/66, BGHZ 49, 175, 179.
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schaftsfiihrungspflicht des Vorstands verpflichtet zur ord-
nungsgemifen Vermogensverwaltung. Insbesondere mufd
der Vorstand fiir die Erhaltung des Vereinsvermogens und
die rechtzeitige Befriedigung der Vereinsverbindlichkeiten
Sorge tragen.? Die Verwaltung und Mehrung des Vereinsver-
mogens zugunsten des nichtwirtschaftlichen Vereinszwecks
ist daher im Sinne des § 21 BGB eintragungsunschadlich. 1
Die Grenze der Eintragungsfahigkeit ist aber dann erreicht,
wenn der alleinige Vereinszweck die Verwaltung des Ver-
einsvermogens ist und diese auf die Verschaffung vermo-
genswerter Vorteile zu Gunsten der Vereinsmitglieder ab-
zielt, weil die Moglichkeit besteht, Gewinnentnahmen zu
beschlieRen. In diesem Fall ist der Hauptzweck des Vereins
nicht auf einen ideellen Zweck gerichtet.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob einem Verein, dessen
alleiniger Zweck in der Verwaltung seines Vermdgens be-
steht, bereits deshalb die Eintragung in das Vereinsregister
versagt werden muf. Die Frage wird nicht einheitlich be-
antwortet. Weitgehende Ubereinstimmung besteht jedoch
zu Recht darin, daR ein vermégensverwaltender Verein, der
seinen Mitgliedern die Moglichkeit verschafft, Gewinne zu
entnehmen, kein Idealverein sein kann.!!

5. Nichteingetragener Verein

Uber die Begriffswahl wurde bereits verschiedentlich be-
richtet. Statt dem nicht rechtsfihigen Verein oder gar dem
rechtsfihigen nichtrechtsfdhigen Verein wird ausschlief’-
lich vom nichteingetragenen Verein gesprochen.!? Nun-
mehr wurde die Rechtsfihigkeit noch einmal bekraftigt:'3
Dem nicht eingetragenen Verein kommt nach der Recht-
sprechung Rechtsfahigkeit zu. Nachdem nach der Recht-
sprechung des BGH von der Rechtsfdhigkeit der (Aufien-)
Gesellschaft biirgerlichen Rechts auszugehen ist, ist dies
hinsichtlich des nicht eingetragenen Vereins erst Recht an-
zunehmen, denn dieser steht der juristischen Person relativ
naher als die Gesellschaft biirgerlichen Rechts.14

Der Vereinsbegriff wird dort noch einmal definiert:
MafRgeblich fiir den Verein ist die Verdnderlichkeit des Mit-
gliederbestandes, wihrend die Gesellschaft ein Vertrags-
verhiltnis zwischen bestimmten Personen beinhaltet, dafy
bei Kiindigung oder Tod grundsitzlich aufgelost wird.!5 § 2
der Satzung bestimmt, daf alle Gemeinden und Gemeinde-
verbinde Mitglieder werden konnen; weitere Institutionen
konnen korrespondierende Mitglieder werden. Dabei kon-
nen Mitglieder beliebig ein- und austreten; die Existenz der
Vereinigung wird dadurch nicht bertibrt.

Il. Mitgliedschaften

Vereinsrechtliche Zulidssigkeit einer Tagesmitgliedschaft

In einem Modellflugsport-Verein wurde folgende Bestim-
mung in die Satzung aufgenommen: ,Gastflieger und Inte-
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ressenten konnen ecine Tagesmitgliedschaft erwerben. Uber den
schriftlichen Aufnahmeantrag (Eintragung ins Flugbuch) ent-
scheidet der Vorstand. Ist kein Vorstandsmitglied anwesend, er-
folgt die Entscheidung iiber die Aufnahme durch den Flugleiter.
Die Tagesmitgliedschaft endet mit Beendigung des Flugbetriebes
am jeweiligen Tag. Tagesmitglieder besitzen kein Stimmrecht
auf der Mitgliederversammlung.” Tm Eintragungsverfahren
teilte das Vereinsregister mit einer Zwischenverfiigung mit,
auf Grund der Tatsache, dafd diese Personen keine Mitglie-
derrechte wahrnehmen konnten, kénne hier nicht von
einem Mitglied im Rechtssinne ausgegangen werden. Aus
diesem Grund sei ,die Satzung erneut klarstellend zu én-
dern“. Hiergegen richtete sich die Klage, die in der Sache Er-
folg hatte.16

Aus dem Urteil: ,Richtig ist, dafl die sogenannte Ta-
gesmitgliedschaft in einem Verein unter ganz verschie-
denen Aspekten in Rechtsprechung und Literatur proble-
matisiert wurde und wird. Dabei ging es etwa um die Frage,
ob ein Verein, der als Hauptzweck ein vormals kommu-
nal gefiihrtes offentliches Schwimmbad fortfitlhren und in
der Form der Offentlichkeit zuginglich machen will, daf§
es zwar nur Vereinsmitgliedern zur Verfiigung stehen soll,
Nichtmitglieder aber eine ,Tagesmitgliedschaft” gegen ein
Entgelt erwerben konnen, dessen Hohe den Eintrittsprei-
sen Offentlicher Schwimmbéider entspricht, auf einen wirt-
schaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist (§ 22 BGB) und
damit nicht in das Vereinsregister eingetragen werden
kann. Das mit dem Fall befalte Oberlandesgericht Karls-
ruhe!” hat festgestellt, daf eine solche ,Tagesmitglied-
schaft” letztlich einer blofen Eintrittspreisregelung fiir sol-
che Besucher gleichkommt, die nicht Vereinsmitglieder
sind, wobei der Senat auch ausfiihrte, die ,Tagesmitglied-

9 Verweis auf Stéber/Otto, Rn. 472; Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 2585
ff.

10 Vgl. Lettl, AcP 203 (2003), 149, 173; Schauhoff/Kirchhain, ZIP 2016,
1857, 1860; Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 73; Soergel/Hadding, §§ 21,
22 Rn. 27; Erman/Westermann, § 21 Rn. 6).

11 Verweis auf Ballerstedt, Festschrift Knur, 1972, S. 1, 13; Fehrenbach,
ZHR 182 (2018), 191, 198, 220; Lettl, DB 2000, 1449, 1451; ders., AcP
203 (2003), 149, 176, 184; Leuschner, NJ\W 2017, 1919, 1921 f;
Schauhoff/Kirchhain, ZIP 2016, 1857, 1862 f.; K. Schmidt, AcP 182
(1982), 1, 21; ders., Verbandszweck und Rechtsfdhigkeit im Vereins-
recht, 1984, S. 123 f.; Schockenhoff, NZG 2017, 931, 935 f., 938 f.;
Winheller/Vielwerth, DStR 2018, 574, 576 f.; Reichert/Wagner, Hand-
buch Vereinsrecht, 14. Aufl,, Kap. 2 Rn. 75, 2585; unklar Soergel/
Hadding, §§ 21, 22 Rn. 27. Der BGH (a.a.0., Rn. 20 f.) argumentiert
dariiber hinaus mit der Gefihrdung von Glaubigerinteressen.

12 Wagner, Verein und Verband, Rn. 53; Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn.
14955 ff.; Wagner, NZG 2017, 768 f.

13 Wagner, Verein und Verband, Rn. 53; Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn.
4955 ff.; Wagner, NZG 2017, 768.

14 LG Diisseldorf 05.09.2018 — 12 O 130/18, juris mit Verweis auf MiiKo/
Reuter, § 54 Rdn. 18 m.w.N.

15 Verweis auf Palandt/Ellenberger, BGB, 77. Aufl.,, Einfuhrung vor § 21,
Rn. 14.

16 OLG Stuttgart 16.07.2018 — 8 W 428/15, juris, s.a. Liechtenstein-Jour-
nal 2018, 87.

17 OLG Karlsruhe 30.08.2011 — 14 Wx 51/11, MDR 2012, 173.
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schaft” werfe zahlreiche Fragen auf, weil diese Tagesmit-
glieder die wesentlichen Funktionen eines Vereinsmitglieds
iiberhaupt nicht wahrnehmen konnten. Ein ganz anderer
Aspekt wurde in Zusammenhang mit dem Nichtraucher-
schutz und einer Ausnahme fiir Vereins- oder Clubrdume
in § 2 Abs. 4 HambPSchG erortert, ndmlich ob in der Ver-
einssatzung vorgesehene ,Tagesmitgliedschaften” als Um-
gehung der gesetzlichen Regelungen anzusehen sind.18 In
dhnlicher Weise wurde im Hinblick auf das Gesetz tiber
Sonn- und Feiertage problematisiert, inwieweit durch fiir je-
dermann erhiltliche ,Tagesmitgliedschaften” den offentli-
chen Charakter einer Veranstaltung entfallt und damit das
Gesetz umgangen werden kann.

Im Fall des OLG Stuttgart (Fn 16) geht es hingegen nicht
um (wie das Gericht es nennt) ,Mifibrauchs- oder Umge-
hungsfragen dieser Art”. Vor dem Hintergrund der dem an-
tragstellenden Verein vom Regierungsprédsidium Stuttgart
erteilten Genehmigung beziehungsweise Aufstiegserlaub-
nis wird im Gegenteil deutlich, daf} hier gerade ein gewisses
sachliches Bediirfnis fiir die Regelung einer Tagesmitglied-
schaft besteht und behordlicherseits ausdriicklich eine sol-
che Tagesmitgliedschaft als ausreichend akzeptiert wird. Es
kann daher hier nur um die Frage gehen, ob allgemeine ver-
einsrechtliche Gesichtspunkte der Verankerung einer sol-
chen Tagesmitgliedschaft in der Satzung entgegenstehen.
Der Senat verneint dies im Ergebnis.

Richtig sei allerdings, ,daf3 der Verein als Ur- bezie-
hungsweise Grundform aller privatrechtlichen Korper-
schaften“1? sich durch eine korperschaftliche Organisation
auszeichnet, die vorliegt, wenn die sich zusammenschlie-
flenden Einzelpersonen kiinftig als eine Einheit auftreten
wollen, die Organisation einen Gesamtnamen fiihrt, durch
einen Vorstand vertreten wird und ihren Willen grundsatz-
lich durch Beschlufifassung ihrer Angehoérigen mit Stim-
menmehrheit duBert??, wobei es zum Wesen des Vereines
gehort, dafl ein Wechsel im Mitgliederbestand stattfinden
kann. Die Vereinsautonomie (Art. 9 GG) ist untrennbar ver-
bunden mit den Grundsatzen der Selbstandigkeit und einer
wenigstens im Kern auf eine Meinungsbildung sowohl der
Vereinsgriinder wie auch der jeweils aktuellen Mitglieder-
schaft zuriickzufiihrenden Selbstverwaltung des bestehen-
den Vereins.21

Es liegt auf der Hand, dafi eine Tagesmitgliedschaft, wie
sie der antragstellende Verein in seine Satzung aufgenom-
men hat, hierzu nur bedingt pafit, erst Recht nicht zum Ide-
albild eines Vereins, in dem sich tatsdchlich alle Mitglieder
aktiv einbringen und zusammen die Geschicke ihrer Ge-
meinschaft selbst bestimmen. Andererseits — das betont das
Gericht — besteht im Vereinsrecht eine grofle Gestaltungs-
freiheit. Das Gesetz geht zwar — ungeschrieben — von der
Gleichstellung und damit Gleichbehandlung aller Vereins-
mitglieder aus. Die Satzung (und nur diese) kann jedoch die
Mitgliedsrechte und -pflichten differenzieren, also verschie-
dene Mitgliedergruppen mit unterschiedlichen Rechten
und Pflichten bilden, wobei aber die unterschiedliche Be-
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handlung der Mitglieder auf einem sachlichen Grund beru-
hen muf und die Regelungen eindeutig formuliert werden
miissen.?2 So kann etwa das Stimmrecht in der Mitglieder-
versammlung, obwohl es als wichtigstes Mitverwaltungs-
recht eines Mitglieds bezeichnet wird?3, einzelnen Gruppen
von Mitgliedern wie etwa auflerordentlichen, férdernden
oder passiven Mitgliedern verwehrt werden.2#

Die Reichweite der Dispositionsbefugnis des Vereins
iiber einzelne Mitgliedschaftsrechte richtet sich nach der
Art der betroffenen Rechte.25> Unantastbar sind Schutz-
rechte, die der Gesetzgeber ihrem Zweck entsprechend un-
abdingbar gewidhrt (etwa die Rechte gemdf §§ 37 Abs. 1, 39
BGB). Das Recht auf Teilnahme an der Mitgliederversamm-
lung und zur Mitwirkung bei der Antragstellung gemaf
§ 37 BGB ist fiir alle Mitglieder unabdingbar.26 Im Ubrigen
aber gewdhrt die Regelung des § 40 BGB, die als positiv-
rechtlicher Anker der Vereinsautonomie neben Art. 9 GG
gilt, einen weiten Spielraum fiir die Gestaltung der inneren
Ordnung des Vereins.2”

Die im vorliegenden Fall in Rede stehende Tagesmit-
gliedschaft gemafd §8§ 3, 7 der Satzung gewdhrt die Nutzung
der Einrichtungen des Vereins fiir den Modellflugbetrieb
(§ 10 der Satzung). Ausgeschlossen sind die Tagesmitglieder
rechtlich lediglich vom Stimmrecht auf der Mitgliederver-
sammliung (§ 7 Abs. 1 Satz 4 der Satzung). Obwohl schon
faktisch im Regelfall kaum eine Mitwirkung moglich sein
wird, liegt gerade bei einer Kurzmitgliedschaft wie der vor-
liegenden eine solche Regelung nahe. Ein sachlicher Grund
liegt schon allein darin, dafl so ein gezielter kurzfristiger
Eintritt zum Zwecke der Herstellung von Mehrheiten ausge-
schlossen werden kann. Ohnehin kann das Stimmrecht an
eine Mindestdauer der Vereinszugehorigkeit gekniipft wer-
den.?8 Von anderen Mitgliedschaftsrechten, namentlich
dem im vorgenannten Sinne unabdingbaren Bestand an
Rechten, besteht rechtlich im vorliegenden Fall kein Aus-
schlufl. Dafy die Mitwirkungsrechte des Vereinsmitgliedes
faktisch nicht ausgeiibt werden kénnen, rechtfertigt weder

18 Vgl. Entzer/Sauer, Nichtraucherschutz im Hotel- und Gaststittenge-
werbe, BB 2008, 1116, Fn. 30.

19 Vgl. BGH 21.01.1991 — Il ZR 144/90, NJW 1991, 1727; Sauter/Schweyer/
Waldner, Rdn. 1.

20 Sauter/Schweyer/Waldner, Rdn. 1.

21 BVerfG 14.11.1990 — 2 BvR 1378/90, NJW 1991, 2623, Stéber/Otto,
Rdn. 3.

22 KG Berlin 12.03.1962 — 1 W 76/62, NJW 1962, 1917; Stéber/Otto, Rdn.
204; Reichert/Wagner, Kap. Rdn. 691 ff.

23 Reichert/Wagner, Kap. 2, Rdn. 1431.
24 Sauter/Schweyer/Waldner, Rdn. 198.
25 Vgl. MiiKo/Arnold, § 38 BGB, Rdn. 56.

26 OLG Frankfurt 22.05.1996 — 20 W 96/94, NJW-RR 1997, 482; Palandt/
Ellenberger, § 38 BGB, Rdnr. 2 m.w.N.; MiiKo/Arnold, § 38 BGB, Rdn.

9.
27 MiKo/Arnold, § 40 BGB, Rdn. 3.
28 MiiKo/Arnold, § 32 BGB, Rdn. 24; Reichert/Wagner, Kap., Rdn. 1433.
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den Schiuf, es konne im Rechtssinne von einer Mitglied-
schaft schon nicht gesprochen werden2?, noch erscheint
es gerechtfertigt, unter diesem Aspekt die Einrichtung der
Tagesmitgliedschaft im vorliegenden Fall fiir unzuldssig zu
halten. Klar ist, daf bei einer solchen Tagesmitgliedschaft
— gerade auch aus der Perspektive des Mitglieds - die In-
anspruchnahme der angebotenen Leistung vor der Teil-
habe am ideellen Zweck im Vordergrund steht.30 Dies kann
zwar, wie oben ausgefiihrt, ein Indiz fiir das Vorliegen eines
wirtschaftlichen Vereins sein.3! Im vorliegenden Fall er-
schliefft sich aber ohne Weiteres eine andere Motivation
des antragstellenden Vereins, ndmlich wie ausgefiihrt der
besondere Inhalt der luftrechtlichen Genehmigung. Die an
erster Stelle der Satzung (“Arten der Mitgliedschaften”) ge-
nannte, auf Dauer angelegte und mit allen Mitwirkungs-
rechten verbundene ordentliche Mitgliedschaft stiinde im
Ubrigen unter Beachtung des Mindestalters von 10 Jah-
ren ausdriicklich jedermann offen, so das Gericht abschlie-
Rend. Die Tagesmitgliedschaft sei demgegeniiber nicht der
normative Normalfall, sondern eine auf eine spezielle Ziel-
gruppe (“Gastflieger oder Interessenten”) bezogene beson-
dere Form der Mitgliedschaft. ,Sie halt sich jedenfalls beim
antragstellenden Modellflugverein mit den hier gegebenen
Besonderheiten im Rahmen der autonomen Gestaltungs-
moglichkeiten des Vereinsrechts”, so das Gericht.

lll. Vorstand
Pflichten des 1. Vorsitzenden

Da das Amt des 1. Vorsitzenden auch nicht dazu verpflich-
tet, den Verein durch ein von dem Vorsitzenden gefiihrtes
Unternehmen finanziell zu unterstiitzen, stellt auch der
Entzug des Sponsorings durch die Beklagte zu 2) keine
Pflichtverletzung des Beklagten zu 1) in seiner Eigenschaft
als 1. Vorsitzender des Klagers dar.32

IV. Mitgliederversammlung

Wenn die Satzung eines Vereins fiir die ordentliche Mit-
gliederversammlung eine Einladung tiber ein - konkret be-
zeichnetes — Presseorgan vorsieht, gilt dies auch fiir eine
auferordentliche Mitgliederversammlung, soweit fiir eine
solche in der Satzung keine anderweitige Regelung getrof-
fen ist.33

1. Tagesordnung

Es ist nicht zu beanstanden, daf der Versammlungsleiter
die Entscheidung iiber den Antrag des Mitglieds X, die Rei-
henfolge der Tagesordnung zu dndern, der Mitgliederver-
sammlung iiberlassen hat. Dies war auf Grund der dienen-
den Funktion des Prisidenten als Leiter der Versammlung
ohne weiteres zuldssig.34
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Bei mehreren alternativen Sachantrdgen ist, sofern
alle die gleiche Materie betreffen, tiber den weitestgehen-
den Antrag zuerst abzustimmen, da bei dessen Annahme
im Regelfall die anderen Antrdge automatisch erledigt wer-
den. Antrage kdnnen auch eine logische Reihenfolge derge-
stalt haben, daf ein Antrag vom anderen abhéngt oder auf
diesem aufbaut. Diese logische Reihenfolge ist dann bei der
Abstimmung zu beachten.3°

2. Verfahrensfehler

Nach fritherer Auffassung des BGH fiihrte ein Verfahrens-
fehler nur dann zur Ungtiltigkeit eines Beschlusses, wenn
das Abstimmungsergebnis darauf beruhte. An Stelle von
Kausalititserwiagungen ist nach aktueller Rechtsprechung
des BGH bei der RechtmaiRigkeitskontrolle auf die Relevanz
des Verfahrensfehlers fiir die Austibung der Mitwirkungs-
rechte durch ein objektiv urteilendes Verbandsmitglied ab-
zustellen.36 Mafigebend ist danach, ob dem Beschlu} ein
Legitimationsdefizit anhaftet, das bei einer wertenden, am
Schutzzweck der verletzten Norm orientierten Betrachtung
die Feststellung der Unwirksamkeit rechtfertigt.3”

3. BeschluBfassung: Abstimmung

Die Art und Weise der Abstimmung, z.B. offene oder ge-
heime Abstimmung {iber eine Satzungsanderung, wird be-
stimmt durch die Satzung oder Versammlungsordnung, bei
Fehlen einer solchen Regelung durch Mehrheitsbeschlufd
der Versammlung, den Leiter, falls ihm die Satzung diese
Entscheidung zuweist oder bei Fehlen einer Satzungsbe-
stimmung oder eines Mehrheitsentscheids der Versamm-
lung.38

29 So Sauter/Schweyer/Waldner, Rdn. 196 bei Ausschluf von Stimm-
recht und Teilnahmerecht an der Mitgliederversammlung.

30 Vgl. dazu auch Wagner, NZG 2017, 768.
31 Sauter/Schweyer/Waldner, Rdn. 43.
32 OLG Koblenz 03.01.2018 — 10 U 893/16, Tz. 73, juris.

33 OLG Stuttgart 15.03.2017 — 8 W 103/16, NZG 2017, 996, s.a. Z5tV
2018, 22 m. Anm. Rdcken.

34 OLG Frankfurt 06.07.2018 — 3 U 22/17, NZG 2018, 1074 (Satzungsan-
derung zur Aufnahme von Frauen als Vereinsmitglieder); Verweis auf
jurisPK-BGB, § 32 Rn. 33; Reichert/Wagner, Rn. 1625; Sttber/Otto,
Rn. 741.

35 OLG Frankfurt 06.07.2018 — 3 U 22/17, NZG 2018, 1074 (Satzungsan-
derung zur Aufnahme von Frauen als Vereinsmitglieder); Verweis auf
Reichert/Wagner, Rn. 1763 m.w.N.

36 OLG Frankfurt 06.07.2018 — 3 U 22/17, NZG 2018, 1074 (Satzungsan-
derung zur Aufnahme von Frauen als Vereinsmitglieder); Verweis auf
BGH 02.07.2007 — Il ZR 111/os5, NJW 2008, 69.

37 Vgl. die Bezugnahme in BGH 02.07.2007 — Il ZR 111/05, NJW 2008, 69
auf BGH 18.10.2004 - Il ZR 250/02, BGHZ 160, 385, NJW 2005, 828
und BGH 25.11.2002 — Il ZR 49/01, BGHZ 153, 32, 37, NJW 2003, 970.

38 KG Berlin 28.11.1984 — 24 W 3678/84, juris; Reichert/Wagner,
Rn. 1776; Stéber/Otto, Rn. 794 jew. m.w.N.
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Die Entscheidung der Mitgliederversammlung, die Ab-
stimmung offen durchzufiihren, ist zu respektieren. Grund-
sdtzlich besteht kein Anspruch auf geheime Abstimmung.39
Allerdings soll die Art und Weise der Abstimmung sicher-
stellen, dafd sich die Willensbildung méglichst ungehindert
vollziehen und ausdriicken kann.40 Die Verweigerung einer
geheimen Abstimmung kann daher fehlerhaft sein, wenn
die Offenlegung der Person des Abstimmenden und seines
Abstimmungsverhaltens an der unbeeinflufiten Stimmab-
gabe hindern.#! Jedoch kann nicht jede potenzielle Beein-
trachtigung der freien Willensbildung durch die Entschei-
dung fiir eine offene Abstimmung als unzuléssig angesehen
werden.

4. Beschluifassung: Stimmenthaltungen

Enthaltungen werden bei dieser Methode nicht berticksich-
tigt, haben also keinen Erkldrungswert und sind nicht etwa
als Nein-Stimmen zu werten. In der Rspr. hat sich die Mei-
nung durchgesetzt, dal Stimmenthaltungen ausdriicklich
den Wunsch dessen Mitgliedes zum Ausdruck bringen, sein
Votum bei der Beschlufdfassung zu beriicksichtigen, jedoch
weder den Beflirwortern noch den ablehnenden Stimmen
zuzurechnen. Wiirde seine Stimme trotzdem bei der Mehr-
heitsberechnung mit der Wirkung einer Nein-Stimme mit-
gezdhlt, so wiirde dies den Erklarungswert seines Abstim-
mungsverhaltens verfdlschen. Soll seine Stimmenthaltung
dennoch entgegen der Regel die Bedeutung einer Nein-
Stimme haben, so mufi dies deshalb aus der Satzung so ein-
deutig ablesbar sein, daf§ das einzelne Vereinsmitglied tiber
die Bewertung seines Abstimmungsverhaltens bei verniinf-
tiger Wiirdigung des Satzungswortlauts nicht im Zweifel
sein kann.42

V. Kompetenzordnung

Ein Mangel der verbandsgerichtlichen Entscheidung ergibt
sich ganz offensichtlich nicht daraus, dafl ,eine Satzungs-
regelung, mit der (die) Zustdndigkeit zum Ausschlufi von
Vereinsmitgliedern auf den Vorstand tibertragen wird, un-
wirksam (ist), wenn der Vorstand einer Kontrolle durch die
Mitgliederversammlung weitgehend entzogen ist.

Nach allgemeiner Auffassung begegnet es keinen Be-
denken, wenn das Recht, ein (einfaches) Vereinsmitglied
auszuschlieflen, durch die Satzung auf den Vorstand tiber-
tragen wird und nicht der Mitgliederversammlung zu-
steht.#3 Etwas anderes — namlich die Zustdndigkeit der Mit-
gliederversammlung — gilt dann, wenn es darum geht, ein
Vorstandsmitglied aus dem Verein — und damit auch aus
dem Vorstand — auszuschliefen, weil sonst der Vorstand -
neben der Vereinsmitgliedschaft — auch iiber seine eigene
Zusammensetzung entscheiden diirfte, was aber allein der
Mitgliederversammlung vorbehalten ist.44 Soweit das OLG
DresdenS entschieden hat, auch das Recht zum Ausschlufy
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einfacher Vereinsmitglieder diirfe nicht auf den Vorstand
iibertragen werden, wenn der Vorstand einer Kontrolle
durch die Mitgliederversammlung weitgehend entzogen
ist, ist die Berufung des Kldgers auf dieses Urteil im vorlie-
genden Fall ,ganzlich unbehelflich, weil die Entscheidung
iiber den Ausschluff von Vereinsmitgliedern in der Sat-
zung des Beklagten gerade nicht dem Vorstand tibertragen
ist, sondern dem Verbandsgericht, das von der Mitglieder-
versammlung gewdhlt wird und unabhingig und keinerlei
Weisungen unterworfen ist”.

VI. Arbeitsrecht/Sozialversicherungsrecht

1. Abhidngige oder selbstindige Beschiftigung

Unsicherheit besteht immer wieder bei der Frage, ob eine
abhéngige Beschiftigung vorliegt oder bereits eine selb-
stindige Titigkeit.#6 Bei der Abgrenzung der abhingigen
Beschaftigung von der selbstandigen Tatigkeit ist von Er-
sterer auszugehen, wenn die Tatigkeit in einem Arbeitsver-
héltnis unter einer Weisungsgebundenheit verrichtet wird
und eine Eingliederung in einen fremden Betrieb vorliegt
- im vorliegenden Fall entschieden fiir einen Pressesprecher
eines Vereins. Demgegeniiber ist eine selbstindige Tatigkeit
durch das eigene Unternehmerrisiko, eine eigene Betriebs-
stitte, die Verfiigungsmaoglichkeit tiber die eigene Arbeits-
kraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet.

Letztlich gelten fiir einige Vereine besondere (Aus-
nahme-)Regeln: Ein Fufiballverein der ersten Bundesliga
darf bspw. Vertrdge mit Lizenzspielern weiterhin befristen.
Die Befristung ist wegen der Eigenart der geschuldeten Ar-
beitsleistung des Spielers als Profifufiballspieler sachlich ge-
rechtfertigt. Auch obliegt die Entscheidung dariiber, ob der
Spieler in Bundesligaspielen eingesetzt wird, dem freien Er-
messen des Trainers.4”

39 BGH 15.09.1969 — AnwZ (B) 6/69, BGHZ 52, 297, NJW 1970, 46.
40 Stiber/Otto, Rn. 794.
41 Reichert/Wagner, Rn. 1782.

42 Wagner, Verein und Verband, Rn. 268; BGH 25.01.1982 — Il ZR 164/81,
BGHZ 83, 35, NJW 1982, 1585 OLG Frankfurt 06.07.2018 ~ 3 U 22/17,
NZG 2018, 1074 (Satzungsanderung zur Aufnahme von Frauen als
Vereinsmitglieder); Verweis auf BGH 12.01.1987 — Il ZR 152/86, NJW
1987, 2430.

43 BGH 06.02.1984 — |l ZR 119/83, BGHZ 90, 92, NJW 1984, 1884.

44 BGH a.a.0.; OLG Disseldorf 19.01.1988 — 23 U 222/87, NJW-RR 1988.

45 OLG Dresden 31.05.2002 — 2 U 141/02, juris.

46 LSG Berlin-Brandenburg 14.09.2017 — L 1 KR 476/14, Rn. 16, juris.
Spezialliteratur: Ley, Ehrenamtliches Engagement aus arbeitsrecht-
licher Sicht, Diss. Passau 2018.

47 LAG Rheinland-Pfalz 17.02.2016 — 4 Sa 202/15, ZStV 2016, 99, m.
Anm. Morgenroth; nachfolgend BAG 16.01.2018 — 7 AZR 312/16, juris;
Pfaffenberger, npoR 2018, 250.
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2. Begriff der Beschiftigung

BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer Beschaftigung
ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Hiernach ist Beschaftigung die nicht-
selbststindige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhalt-
nis. Anhaltspunkte fiir eine Beschéftigung sind eine Tatigkeit
nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorga-
nisation des Weisungsgebers. Voraussetzung ist, daf§ der Ar-
beitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhdngig ist. Bei
einer Beschiftigung in einem fremden Betrieb ist dies der
Fall, wenn der Beschiftigte in den Betrieb eingegliedert ist
und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozefl”
verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine selbststindige Tatig-
keit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstitte, die Verfligungs-
moglichkeit {iber die eigene Arbeitskraft und die im Wesent-
lichen frei gestaltefe Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeich-
net. Ob jemand abhingig beschiftigt oder selbststindig tatig
ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstinden
nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hingt davon
ab, welche Merkmale tiberwiegen.*8

3. Pflichtverletzungen

Bei arbeitsvertraglichen Pflichtverletzungen, die zu einem
Gesamtverhalten zusammengefalt werden konnen, be-
ginnt die Ausschluf$frist nach § 626 Abs. 2 Satz 2 BGB erst
mit Kenntnis des letzten Vorfalls, der ein weiteres und
letztes Glied in einer Kette der Ereignisse bildet, die in ihrer
Gesamtheit zum Anlaff fir eine Kiindigung genommen
werden.49 Betreibt eine Geschiftsfiihrerin eines Vereins auf
intrigante Weise zielgerichtet die Abwahl des Vereinsvor-
sitzenden, kann dies die auBerordentliche Kiindigung ihres
Arbeitsverhiltnisses rechtfertigen.

VILI. Insolvenz

Insolvenzfihig sind der nichtrechtsfahige Vorverein,
der nichtrechtsfihige Verein (§ 11 Abs. 1 Satz 2 InsO)3 und
der rechtsfihige Verein (§ 11 Abs. 1 Satz 1 InsO)%1, auch
wenn er sich bereits im Abwicklungsstadium befindet, so-
lange das Restvermaogen nicht unter den Anfallberechtigten
verteilt und somit die Verfahrensfihigkeit (§ 4 Abs. 1 InsO,
§ 50 Abs. 1 ZPO) noch nicht erloschen ist. Einer Unterschei-
dung zwischen als Wirtschaftsunternehmen gefiihrten Ver-
ein und dem Verein als solchem bedarf es nicht, da der
ideelle Bereich im Insolvenzverfahren nicht vom Massebe-
schlag umfafit wird. Die Insolvenzfahigkeit impliziert auch
die Beteiligtenfihigkeit in einem Insolvenzverfahren. Teil-
weise wird dies aus § 11 Abs. 2 InsO oder aus §§ 4 InsO, 50
ZPO abgeleitet.>2
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Vill. Offentliches Recht

1. Vereinsverbot/Folgen /Vereinsvermogen

Gegenstand einer Finziehungsverfiigung ist nicht das Ver-
einsvermogen, sondern eine Sache im Gewahrsam eines
Dritten, welche der Foérderung der verfassungsfeindlichen
Bestrebungen des verbotenen Vereins dient. Insoweit ist es
grundsitzlich irrelevant, ob der eingezogene Vermogens-
wert rechtlich im Eigentum des Antragstellers oder eines
Dritten steht. Dies wire im Ubrigen auch nicht anders zu
bewerten, wenn es sich um Vereinsvermogen handelte.53
Der vom Vereinsgesetz (§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, § 10 Ver-
einsG) verwendete Begriff des Vereinsvermogens ist nicht
im eigentumsrechtlichen, sondern im wirtschaftlichen
Sinn zu verstehen. Zum Vereinsvermogen gehdren nach ge-
festigter Rechtsprechung alle Gegenstdnde, derer sich der
Verein zur Erreichung seiner Zwecke bedient hat oder be-
dienen wollte und deren Einsatz im Wesentlichen von sei-
nem Willen und dem Willen der Vereinsfithrung abhing.>4

2. Eintragung in das Handelsregister?

wird ein wirtschaftlicher Verein in das Vereinsregister ein-
getragen, ohne dafy die Voraussetzungen daftir vorlagen,
oder wird ein Idealverein eingetragen, andert aber nach-
traglich entgegen seiner Satzung seine Tatigkeit, indem
er hauptsichlich einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb
unterhilt, so ist der Verein gem. § 395 FamFG von Amts
wegen zu 1dschen. >3

Vielfach unbekannt ist die Tatsache, dafl (neben der
Eintragung des Vereins in das Vereinsregister) auch eine
Eintragung in das Handelsregister erforderlich ist, wenn der
Verein einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb unterhalt
- jedenfalls ab einer gewissen Grofenordnung und dann,
wenn er einen in kiufminnischer Weise eingerichteten Ge-
schiftsbetrieb erfordert, wenn also ein Handelsgewerbe vor-

48 BSG 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R, LSG Nordrhein-Westfalen
28.08.2018 — L 8 BA 98/18 B ER, juris.

49 BAG 01.06.2017 — 6 AZR 720/15, Rn. 47, 64, MDR 2017, 1190.

50 FK-InsO/Schmerbach § 11 Rn. 14. Die Insolvenzfahigkeit impliziert
auch die Beteiligtenfahigkeit in einem Insolvenzverfahren. Teilweise
wird dies aus § 11 Abs. 2 InsO oder aus §§ 4 InsO, 50 ZPO abgelei-
tet; Reichert/Dauernheim, Rn. 3870.

51 FK-InsQ/Schmerbach § 11 Rn. 13. Spezialliteratur: Commandeur/
Rémer, Aktuelle Entwicklungen im Insolvenzrecht, NZG 2017, 776,
NZG 2018, 97; Hérning/Knauth, Die Insolvenzantragspflicht von Stif-
tungen und Vereinen, NZI 2017, 785.

52 Haas/Leuschner, Miinchner Hdb. GesR § 60 Rn. 4 m.w.N. Alle Zitat-
stellen ohne weitergehende Begriindung. Insoweit wird die in den
bereits in den Vorauflagen vertretene Rechtsauffassung, Ableitung
aus § 11 Abs. 2 InsO, weiter als iiberzeugend gehalten.

53 VG Koln 26.01.2018 — 20 L 4644/17, juris.
54 OVG Nordrhein-Westfalen 31.05.2006 — 5 A 4410/04, juris.

55 Wagner, Verein und Verband, 2018, Rn. 73; Knof in MUHb. GesR § 12
Rn. 10; OLG Frankfurt 08.03.2018 — 6 U 221/16, npoR 2018, 212 m.
Anm. Kriiger/Saberzadeh:.
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liegt. Dies wurde vom OLG Kéln bestétigt, der den Fall eines
Vereins zu beurteilen hatte, der ein Fitnefistudio mit 80 eh-
renamtlichen Mitarbeitern betrieb.56 Ist demnach die Frage
gekldrt, ob der Verein ein Handelsgewerbe betreibt, so ist
der Verein auch in das Handelsregister einzutragen. Wann
ein Handelsgewerbe vorliegt, beurteilt sich nach den Um-
stdnden des Finzellfalls.57 Bedeutsam sind das Umsatzvo-
lumen, die Anzahl der Beschiftigten und die Gréf3e der Or-
ganisation.

3. Steuerrecht

Vereine, die die Voraussetzungen der §§ 51 ff. AO erfiillen,
erhalten steuerliche Privilegien. Steuerbeglinstigte Korper-
schaften sind von der Korperschaft-, Gewerbe-, Erbschaft-
sowie Schenkungsteuer, Grund- und Grunderwerbsteuer
iiberwiegend befreit. Der Umsatzsteuer unterliegen sie, so-
weit nicht eine generelle Befreiung greift, gem. § 12 Abs. 2
Nr. 8 UStG mit dem erméfigten Steuersatz von 7%. Sie ge-
niefen aber vollen Vorsteuerabzug; Spenden an steuerbe-
glnstigte Vereine sind beim Geber unter gewissen Voraus-
setzungen abzugsfihig.>8

Die Umsatzbesteuerung der Vereine und Verbdnde rich-
tet sich nach allgemeinen Grundsétzen. Sie sind mit jeder
nachhaltigen Einnahmeerzielung Unternehmer i. S. d. § 2
Abs. 1 Satz 1 und 3 UStG. Die Lieferungen und Leistun-
gen sind nach Mafigabe der §§ 1, 3 ff. UStG umsatzsteuer-
bar und umsatzsteuerpflichtig.>® Werden im Rahmen un-
ternehmerischer Tdtigkeit Lieferungen oder Leistungen von
anderen Unternehmern bezogen, kann aus deren Rech-
nungen der Vorsteuerabzug geltend gemacht werden.

Die Vorlage zur Umsatzbesteuerung von Vereinen
liegt jetzt dem EuGH als Rs. C-488/18 vor; der BFH schrieb
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hierzu:60 ,Die Auffassung der deutschen Finanzverwaltung,
wonach die Leistungen, die Sportvereine an ihre Mitglie-
der gegen Mitgliedsbeitrdge erbringen, nicht in den Anwen-
dungsbereich des Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL fal-
len, steht nach der Uberzeugung des erkennenden Senats
im Widerspruch zum EuGH-Urteil Kennemer Golf vom
21.03.2002.“

Das BVerfG hat nun tiber den Verzicht auf Vergiitungs-
ersatzanspruch als freigiebige Zuwendung®! zu entscheiden:
UberldRt ein Dritter von ihm angestellte und entlohnte Ar-
beitnehmer einem Fuflballverein in vollem Umfang zum
Einsatz als Spieler, Trainer oder Betreuer und verzichtet er
auf die Geltendmachung eines Vergiitungsersatzanspruchs
fiir die Uberlassung, liegt in dem Verzicht eine freigiebige
Zuwendung des Dritten an den Verein. Bei einer Schenkung
von einer Gesamthandsgemeinschaft sind fiir die Schen-
kungsteuer die Gesamthédnder als vermogensmaflig entrei-
chert anzusehen.

56 OLG Kdln 24.05.2016 — 2 Wx 78/16, juris.

57 Zum Gewerbebegriff s. VG Ansbach 12.06.2018 — AN 4 K 18.00812
u.a., Tz. 35 f., juris und BVerwG 03.07.1998 — 1 B 114/97 (Scientolo-
8y), juris.

58 Stiéber/Otto, Rn. 82, 1598 ff. Anhdngig BFH 20.09.2018 - V R 4/18,
juris (vorgehend FG Hamburg 15.11.2017 — 1 K 2/16, juris).

59 Alvermann in Wagner, Verein und Verband, 2018, Rn. 730.
60 BFH 21.06.2018 — V R 20/17, BStBL. Il 2018, 558; EuGH C-488/18.

61 BVerfG 05.11.2018 — 1 BvR 1599/18 (vorhergehend BFH Il ZR 46/15,
BFHE 259, 370).

Bilanzierung und Rechnungslegung
nach Handels- und Steuerrecht

Grundlegend. in tabellarischen Ubersichten
von Professor Dr. Heinz Stehle, Wirtschaftspriifer und Steuerberater,
Dr. Anselm Stehle, Wirtschaftsprifer und Steuerberater, und Dipl. oec.
STEHLE STEHLE - LEUZ Norbert Leuz, Steuerberater

Bitanzierung
und Rechnungslegung nach
Handels- und Steuerrecht

“Tabellarische Ubersichten

Neuauflage

8 Auflage

2018, 8., iiberarbeitete und erweiterte Auflage, 152 Seiten, € 40,-
ISBN 978-3-415-06168-2

Die Broschiire bietet die einzige Gesamtiibersicht der einzelnen Anforderungen
an Kapitalgesellschaften hinsichtlich Bilanzierung und Rechnungslegung in fiinf
vergleichenden Tabellen.

Die 8. Auflage erforderte eine detaillierte Uberarbeitung des Buchs. Besonders
zu erwihnen sind das Kleinstkapitalgesellschaften-Bilanzrechtsdnderungsge-
setz, das Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz, die sich stetig verédndernden I[FRS
sowie die Aktienrechtsnovelle 2016. Auch auf die vielen steuerlichen Anderungen,

z.B. durch das Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens vom
18.7.2016, ist hinzuweisen.
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