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I. Grundsédtzliches zum Vereinsrecht

a) Vereinswesen in Deutschiand
Das Vereinswesen ist gerade in vielen kleineren bayerischen
Gemeinden zentrales und verbindendes Element der &rtlichen
Gemeinschaft, so das VG Mdnchen.

b) Compliance Management System im Verein
Compliance ist ein zunehmend aktuelles Thema fur Stiftungen,
Vereine und Verbande.? Tax Compliance ist fir gemeinnutzige
Vereine umso wichtiger, als sie steuerbefreit sind und dies bei
Einhaltung gewisser Regeln auch bleiben wollen. Die Risiken
bei der Gefdhrdung oder dem Verlust der Gemeinnltzigkeit
gehen von der Steuermehrbelastung, die auch die Existenz ge-
fahrden kann bis hin zu Imageschaden und Reputationsvertus-
ten. Corporate Compliance ist jedenfalls keine einmalige, punk-
tuelle oder gar untergeordnete Aufgabe.?

¢) Ausstrahlung des allgemeinen Gleichheitsgebots in
das Zivilrecht

Das BVerfG hat in einem Beschluss vom 11.04.2018 zur
sog. Drittwirkung von Grundrechten (hier. Bundesweites
Stadionverbot)* noch einmal klargestelit, dass (zwar) die
Grundrechte die Privaten nicht grundsatzlich untereinander
selbst verpflichten, sie aber (jedoch) auch auf die privatrechtli-
chen Rechtsbeziehungen Ausstrahlungswirkungen haben. Sie
sind auch von den Fachgerichten tber Generalklauseln und
unbestimmte Rechtsbegriffe bei der Auslegung zur Geltung
zu bringen. Dabei kollidierende Grundrechtspositionen sind
hierfar in ihrer Wechselwirkung zu erfassen und nach dem
Grundsatz der praktischen Konkordanz so in Ausgleich zu

1 VG Minchen 27.02.2018 - M 7 S 17.6126, juris. Spezialliteratur: Borne-
mann, Kein Schadenersatzanspruch gegen ehemaligen Vereinsvorstand
wegen Nichtverlangerung eines Sponsoringvertrages, npoR 2018, 113;
div., Bericht zum 3. Vereinsrechtstag, npoR 2018, 133. Spezialliteratur:
Wagner, Verein und Verband, 1. Aufl. 2018; Reichert/Wagner, Handbuch
des Vereins- und Verbandsrechts, 14. Aufl. 2018.

2 Spezialliteratur: Wagner, NZG 2018, 330 (Zusammenfassung); Schuma-
cher/Schumacher; spuRt 2018, 51.

3 Fuchs/Erkens, NJW-Spezial 2017, 207.

BVerfG 11.04.2018 - 1 BvR 3080/09, NJW 2018, 1667
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bringen, dass sie fur alle Beteiligten mdoglichst weitgehend
wirksam werden.®

d) Reichsbiirger (Widerruf von waffenrechtlichen
Erlaubnissen)

Der Verfassungsschutzbericht 2016 des Bundes (S. 90) definiert
«Reichshbirger» als eine organisatorisch wie ideologisch au-
sserst heterogene Szene, der jedoch die fundamentale Ableh-
nung des Staates, seiner Reprdsentanten sowie der gesamten
Rechtsordnung gemein ist.° Nach dem Verfassungsschutzbe-
richt Bayern 2016 (S. 180 ff)) sind «Reichsbirger» Gruppierun-
gen und Einzelpersonen, die aus unterschiedlichen Motiven
mit unterschiedlichen Begrindungen die Existenz der Bundes-
republik Deutschland und deren Rechtssystem ablehnen. Den
Vertretern des Staates sprechen sie die Legitimation ab oder
definieren sich gar in Ganze als ausserhalb der Rechtsordnung
stehend. Sie berufen sich in unterschiedlichster Form auf den
Fortbestand des Deutschen Reiches. Reichsblrger behaupten,
Deutschland habe keine gliltige Verfassung und sei damit als
Staat nicht existent, oder das Grundgesetz habe mit der Wie-
dervereinigung seine Gultigkeit verloren. Daher fuhlen sich
Reichsburger auch nicht verpflichtet, den in der Bundesrepublik
geltenden Gesetzen Folge zu leisten. Die sog. «Reichsbiirger-
bewegung» wird als sicherheitsgefdhrdende Bestrebung einge-
stuft. Die Reichsblrgerideologie insgesamt ist geeignet, Perso-
nen in ein geschlossenes verschworungstheoretisches Weltbild
zu verstricken, in dem aus Staatsverdrossenheit Staatshass wer-
den kann. Dies kann Grundlage fir Radikalisierungsprozesse
sein (Verfassungsschutzbericht Bayern 2016, S. 185).

2. Mitgliedschaft/Mitgliederrechte

a) Welche Rechte haben passive Mitglieder?

Das Stimmrecht ist das herausragende Mitverwaltungsrecht des
aktiven Vereinsmitglieds. Durch die Ausiibung dieses Rechts ist
jedes Mitglied in der Lage, die Angelegenheiten des Vereins

5 Verweis auf BVerfG 19.07.2011 — 1 BvR 1916/09, BVerfGE 129, 78, NJW
2011, 3428.
6  Bayer. Verwaltungsgerichtshof 25.04.2018 — 21 CS 17.2458, juris.
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mitzugestalten.” Zivilrechtlich sind eingetragene Vereine ver-
pflichtet, Mitgliederversammlungen abzuhalten, § 32 BGB.
Dies ist nur mdglich, wenn ein Verein auch eine Liste seiner
Mitglieder fihrt. Folglich ist jeder Verein grundsatzlich in der
Lage, Auskunft Uber die Anzahl seiner Mitglieder zu geben.8
Das Landgericht Braunschweig hat in einer Berufungssache da-
riber zu befinden gehabt, dass den Klagern und Berufungskla-
gern (im Folgenden: Kidger) nicht als ordentlichen Mitgliedern
ein Stimmrecht in der Mitgliederversammlung des Beklagten
und Berufungsbeklagten (im Folgenden: Beklagter) zusteht.®
Zwar sei (allein) massgeblich fur die Frage des Bestehens ei-
nes Stimmrechts die Auslegung der Satzung des Vereins. Zu
Recht flihren die Klager zudem in ihrer Berufungsbegriindung
aus, dass die Satzung dabei auf Grund ihrer Bindungswir-
kung auch gegentber zukinftigen Mitgliedern grundsatzlich
nur einheitlich und aus sich heraus ausgelegt werden darf.
Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ist die Satzung
eines Vereines dementsprechend als Einheit und nur aus sich
heraus auszulegen. Sie solt sich (allein) am Vereinszweck und
den satzungsmaéssigen Mitgliederbelangen ausrichten.” Dies
fuhrt dazu, dass ausserhalb der Satzung liegende (objektive)
Umstande fir die Auslegung grundsatzlich unerheblich sind.
Etwas anderes kann nur ausnahmsweise dann gelten, wenn es
sich um solche Umsténde handelt, die allgemein bekannt sind,
demnach auch (potentiellen) Neumitgliedern gegeniiber als be-
kannt vorausgesetzt werden kénnen. An diesen Auslegungs-
massstaben gemessen, ist die Auslegung des Amtsgerichts hier
jedenfalls im Ergebnis nicht zu beanstanden. Denn auch, wenn
man die Beitragsordnung als erganzenden Auslegungsmass-
stab hier ausser Acht lasst, rechtfertigt sich keine abweichende
Auslegung der Satzung der Beklagten. Die Klager sind auch
ohne ergdnzende Hinzuziehung der Beitragsordnung(en) des
Beklagten jedenfalls nicht ordentliche, stimmberechtigte Mit-
glieder.

Die Satzung des Beklagten an sich unterscheidet nicht zwischen
«aktiven» und «passiven» Mitgliedern. Eine Unterteilung findet
vielmehr in «ordentliche Mitglieder», «férdernde Mitglieder»
und «Ehrenmitglieder» statt (§ 3 Nr. 4 der Satzung). Stimm-
berechtigt sind nach § 3 Nr. 5 Satz 3 der Satzung alle ordent-

7 BGH 11.11.1986 — V ZB 1/86, BGHZ 99, 90, 94, NJW 1987, 650; BGH
01.12.1988 — V ZB 6/88, BGHZ 106, 113, 119, NJW 1989, 1087; BGH
19.09.2002 - V ZB 30/02, BGHZ 152, 46, 57, NJW 2002, 3704; Spezi-
alliteratur: Armbriister/Witsch, NZG 2018, 361 ff. (betr. Ausschluss und
Missbrauch des Stimmrechts).

8  Bayer. Verfassungsgerichtshof 19.02.2018 — Vf. 5-VHI-17, juris.

9 LG Braunschweig 16.05.2017 - 6 S 66/17.

10 Verweis auf BGH 09.06.1954 — I ZR 70/53, BGHZ 14, 25 (36), NJW 1954,
1401; BGH 06.07.1967 — Il ZR 231/67, BGHZ 47, 172 (180), NJW 1967,
1268; auch MiiKo/Reuter BGB, 7. Auflage 2015, § 25 Rn. 23.

lichen Mitglieder Gber 18 Jahre und Ehrenmitglieder. Im Um-
kehrschluss ergibt sich demnach, dass férdernde Mitglieder i.
S.d. § 3Nr. 4 Satz 1 lit. b) der Satzung gerade kein. Stimmrecht
haben. Eine solche Differenzierung zwischen verschiedenen
«Mitglieder-Klassen» ist jedenfalls bei nichtwirtschaftlichen
Idealvereinen auch ohne weiteres zuldssig.”" Allein massgeb-
lich ist demnach, ob die Klager hier als «ordentliche» oder als
«fordernde» Mitglieder im Sinne der Satzung anzusehen sind.
Anders als die Klager meinen, ist allerdings schon aus diesem
satzungsmassigen Zweck heraus davon auszugehen, dass hier
ordentliche Mitglieder allein solche sein sollen, die den Sport
auch aktiv betreiben. Denn § 2 der Satzung macht gerade
deutlich, dass Zweck des Vereines die aktive Betreibung des
Reitsportes sein soll. Dies wird insbesondere durch § 2 Nr. 1.1
der Satzung deutlich. Denn dort heisst es gerade «durch Reiten
[...]». Schon hieraus wird demnach ersichtlich, dass das mass-
gebliche Ziel des Beklagten gerade nicht die blosse (passive)
Férderung der vorgenannten Ziele sein soll, sondern dass es
dem Verein wesentlich darauf ankommt, diese durch ein ak-
tives Betreiben des Sportes zu erreichen. Auch § 2 Nr. 1.2.
der Satzung hebt dies noch einmal hervor, wenn ausdriicklich
als Zweck des Vereines die (aktive) Ausbildung von Reiter und
Pferd genannt wird.

Schliesslich wére auch die in der Satzung selbst vorgenomme-
ne Differenzierung zwischen «ordentlichen» und «férdernden»
Mitgliedern vor dem Hintergrund des vorstehenden Satzungs-
zweckes kaum verstandlich. Denn diese Aufteilung macht un-
ter Berticksichtigung des vorstehenden Ziels des Vereins allein
dann Sinn, wenn hierdurch zwischen denjenigen Mitgliedern
unterschieden werden soll, die den Satzungszweck selbst aktiv,
d.h. durch Betreibung des Sportes, unterstiitzen und denjeni-
gen, die den Zweck bloss fordern, d.h. den Reitsport selbst ge-
rade nicht (mehr) aktiv betreiben. Eine andere Auslegung schon
aus der Satzung selbst, ist kaum denkbar.

Dieser Auslegung steht auch nicht die jahrelange entgegen-
stehende Ubung des Beklagten entgegen.? Zwar kann bei
der Auslegung der Satzung eines Vereines unter besonderen
Umstdnden ausnahmsweise auch eine stéandige Ubung (ergan-
zend) berdicksichtigt werden. Eine solche Ubung kann — wegen
der Allgemeingultigkeit der Satzung und der Bindungswirkung
auch kinftiger Mitglieder (s.0.) — aber grundsatzlich nur dann
beriicksichtigt werden, wenn sie zum einen als allgemein be-
kannt vorausgesetzt werden kann, zum anderen auch nicht
dem ausdrucklichen bzw. eindeutigen Satzungszweck und
Wortlaut entgegensteht. Auch eine (allgemein bekannte) stin-

11 Verweis auf MiKo/Arnold, BGB, 7. Aufl. 2015, § 32 Rn. 29, m.w.N.
12 Zum Vereinsgewohnheitsrecht, dessen Voraussetzungen und Grenzen s.
Wagner, Verein und Verband, Rn. 207 ff.
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dige Ubung kann demnach jedenfalls dann nicht entgegenste-
hen, wenn sie offensichtlich dem insoweit eindeutigen jeden-
falls durch Auslegung eindeutig ermittelbaren - Wortlaut bzw.
satzungsmassigen Zweck entgegensteht.

Selbst wenn die Klager also hier jahrelang als stimmberech-
tigte ordentliche Mitglieder behandelt wurden, sogar in sat-
zungsmdssige Amter berufen worden sein sollten, so kann
diese offensichtlich der Satzung widersprechende Ubung je-
denfalls keine Anderung der eindeutigen Satzung bzw. deren
Auslegung begriinden. Anders als die Kldager meinen, konnte
demnach hier die jahrelange (rechts- bzw. satzungswidrige)
Praxis nicht allein durch eine Satzungsdnderung begrindet
werden. Vielmehr wirde gerade die Einréumung eines Stimm-
rechts auch fur die Klager eine Anderung der Satzung erfor-
derlich machen.

b) Sondermitgliedsbeitrag durch Satzungsanderung
zulassig
Der klagerische Verein hat sich die Rechte der Selbstbestim-
mung des einzeinen Menschen «bis zum letzten Atemzug» als
Vereinszweck (8§ 2 der Satzung) zum Ziel gesetzt.”” Die Beklagte
ist der Klagerin beigetreten. Sie hat dafir einmalig Euro 1.000.—-
fur eine lebenslange Mitgliedschaft gezahlt.
Im neuen § 5b «einmaliger zusatzlicher Mitgliederbeitrag»
heisst es in dessen Abs. 1. «Zur Durchsetzung unserer Verfas-
sungsrechte gemdss § 2a Abs.3 der Satzung leisten alle Mitglie-
der am 1.10.2015 einen einmaligen zusatzlichen Mitgliederbei-
trag, ... bei lebenslanger Mitgliedschaft in Hohe von einmalig
1.000.— Euro ...».
Der Sondermitgliedsbeitrag sollte dazu verwendet werden, die
Rechtsverfolgungskosten zur Durchfiihrung einer Verfassungs-
beschwerde in Karlsruhe abzudecken, um den neu geschaf-
fenen § 217 StGB fur verfassungswidrig erklaren zu lassen.
Nach § 217 StGB ist derzeit eine Suizidbegleitung nicht mehr
mdoglich, sondern strafbar. Die Kldgerin hat eine Verfassungs-
beschwerde zum Aktenzeichen 2 BvR 651/16 beim Bundesver-
fassungsgericht anhangig gemacht. Laut Internetrecherche ist
die BVR in Dr. K..- W... Berichterstatterin im Verfahren der hiesi-
gen Klagerin zusammen mit weiteren Verfassungsbeschwerden
u.a. von Privatpersonen, Sterbehilfeorganisationen, Sterbebe-
gleitern, Arzten, Pflegepersonen und Rechtsanwalten gegen §
217 StGB. Mit dem als Anlage 2 vorgelegten Schreiben vom
4.8.2015 hatte die Klagerin die Beklagte zur ausserordentlichen
Mitgliederversammiung auf den 30.8.2015 eingeladen (...).
Die zulassige Klage ist begrindet. Die Beklagte ist verpflichtet,
an die Klagerin nach § 5b Abs.1 (dritter Unterpunkt) der Sat-

13 AG Hamburg-Blankenese 03.05.2017 - 531 C 132/16, hierzu Kriiger/Sa-
berzadeh, npoR 2018, 110.
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zung in der Fassung vom 30.8.2015 den Sonderbeitrag in Hohe
von 1.000.- Euro zu zahlen. Die Beklagte ist seit 7.9.2010 Mit-
glied der Kldgerin. Sie wurde auch wirksam zur Mitgliederver-
sammlung am 30.8.2015 in Hamburg eingeladen. Die Satzung
wurde wirksam (vgl. dazu Stéber/Otto, Handbuch zum Vereins-
recht, 11. Aufl. S. 565; Das Registergericht hat ein materielles
Prifungsrecht; a.a.0., S. 576 zu den Wirkungen der Register-
eintragung) dahingehend gedndert, dass zur Durchsetzung der
Verfassungsrechte der Klégerin und ihrer Mitglieder geméss §
2a der Satzung alle Mitglieder einen einmaligen zusatzlichen
Mitgliederbeitrag leisten mUssen. Bei einer lebenslangen Mit-
gliedschaft — wie bei der Beklagten — betragt dieser einmalige
Sondermitgliedsbeitrag Euro 1.000.—.

Die Mitgliederversammlung als oberstes Organ des eingetrage-
nen klagerischen Vereins ist nach § 25, 32 BGB berechtigt, die
Satzung unter Beriicksichtigung des Vereinszwecks (vgl. dazu
Stéber/Otto; Handbuch zum Vereinsrecht, 11. Aufl. S. 34 ff)
nach § 33 BGB und der Einhaltung der in der Satzung festge-
legten 2/3-Mehrheit zu dndern. (...)

Mit der Erhebung des Sondermitgliedsbeitrags werden auch
keine vereinsfremden Zwecke verfolgt. Der Sondermitglieds-
beitrag dient vielmehr zur Finanzierung des Verfahrens vor dem
Bundesverfassungsgerichts zum Aktenzeichen 2 BvR 651/16.
Vor dem Bundesverfassungsgericht soll erreicht werden, dass
der § 217 StGB in der heutigen Fassung fir verfassungswidrig
erklart wird. Durch die jetzige Regelung des § 217 StGB ist eine
Suizidbegleitung, die nach § 2 der Satzung der Kldgerin von ihr
vorgesehen ist, derzeit rechtlich nicht méglich bzw. strafbar.
Der Mitgliederversammliung war die Beitragserhdhung trotz
des im Aufnahmeantrag erwéahnten einmaligen Beitrags von
1.000.— Euro fur eine lebenslange Mitgliedschaft méglich. Die
Beklagte konnte insbesondere nicht darauf vertrauen, dass
es niemals zu einer Satzungsanderung kommen wiurde, auch
wenn sich die Gesetze im Zusammenhang mit dem urspringli-
chen Vereinszweck andern sollten.

Die Mitgliederversammiung als oberstes Vereinsorgan konnte
den Sonderbeitrag schon deshalb festlegen, weil bei Vereins-
beitritt der Klagerin die jetzige Neufassung des § 217 StGB je-
denfalls nicht sicher vorhersehbar war.

Eine Inhaltskontrolle der Vereinssatzung tber das Gericht fin-
det nur engen Grenzen statt (§§ 315, 242,134,138 BGB), ins-
besondere wenn ein faktischer Aufnahmezwang besteht: Die
Rechtsstellung der Mitglieder regelnde interne Normen eines
Vereins oder Verbandes unterliegen jedenfalls dann richterli-
cher Inhaltskontrolie auf ihre Vereinbarkeit mit Treu und Glau-
ben (BGB § 242), wenn die Vereinigung im wirtschaftlichen
oder sozialen Bereich eine Uberragende Machtstellung innehat
und das Mitglied auf die Mitgliedschaft angewiesen ist so BGH,
24.10.1988, Il ZR 311/87.
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Im vorliegenden Fall kann von einer solchen «Machtstellung»
der Klagerin nicht ausgegangen werden.

Die gerichtliche Kontrolle ist im Ubrigen stéarker eingeschrankt.
Zu prufen ist nur, ob der Verein vom richtigen Sachverhalt
ausgegangen ist und ob alles verfahrensrechtlich korrekt her-
beigefliihrt wurde. Nur wenn die Massnahme willkiirlich er-
scheint bzw. grob unbillig, kommt eine gerichtliche Korrektur
der Entscheidung des Vereins in Betracht vgl. OLG Koblenz,
26.06.2003, 5 U 1621/02.

Zur Wirksamkeit der Satzungsdnderungen des Landesverban-
des der Bestattungsbranche vgl. LG Disseldorf, 12.08.2014, 1
0 307/13. Das Transparenzgebot des § 307 BGB gilt auch fir
Satzungsvorschriften im Verhaltnis zu seinen Mitgliedern. Lasst
sich etwa der Satzung nicht eindeutig entnehmen, welche
Massstabe fur die Berechnung der anlasslich des Ausscheidens
eines Mitglieds zu zahlenden Umlage heranzuziehen sind, ist
die zugrundeliegende Satzungsregelung unwirksam; vgl. OLG
Dresden, 19.02.2009, 4 U 1721/08.

Die klagerische Satzung verstdsst, soweit sie Rechtsverfol-
gungskosten des Verfahrens vor dem BVerfG in Karlsruhe fi-
nanzieren will, nicht gegen gesetzliche Verbote, gute Sitten
oder dem Grundsatz von Treu und Glauben. Die Beklagte hat
auch nicht von der Maglichkeit Gebrach gemacht, aufgrund
der geanderten Satzung ihren Vereinsaustritt zu erklaren.

©) Besonderes Vollzugsinteresse an der satzungsmaés-
sigen Besetzung des Stiftungskuratoriums

In der Entscheidung™ heisst es u.a: «Eine Gesamtbetrachtung
der geschilderten Vorgénge zeigt, dass der Antragsteller die
seit Dezember 2016 erforderliche Zuwahl weiterer Mitglieder
und damit die Wiederherstellung der uneingeschrankten Hand-
lungsfahigkeit des Kuratoriums schuldhaft und in einem zeitlich
nicht mehr hinnehmbaren Masse verzégert hat. Der dargeleg-
ten Pflichtverletzung kommt aufgrund der zeitlichen Dauer der
Verzdgerung und der Beharrlichkeit, mit der die Einberufung ei-
ner Sitzung beziehungsweise die Durchfiihrung der Kooptation
verhindert worden ist, ein erhebliches Gewicht zu, sodass eine
grobe Pflichtverletzung vorliegt. Hierbei ist vor allem zu be-
rucksichtigen, dass ohne die Mitwirkung des Antragstellers fir
die anderen Kuratoriumsmitglieder keine Mdglichkeit bestand,
die Zuwahl weiterer Kuratoriumsmitglieder zu bewerkstelligen.
Die seinem Amt zukommende Machtstellung hat er genutzt,
um sich ein ihm nach der Satzung nicht zustehendes Vetorecht
bei der Zuwahl der neuen Kuratoren anzumassen. Dadurch hat
er eine ordnungsgemdsse Stiftungsarbeit, insbesondere eine
auf demokratischen Prozessen basierende Willensbildung ver-
hindert (_..) »

14 VG Karlsruhe 18.01.2018 — 7 K 14854/17, npoR 2018, 114.

«Die Stiftungsbehorde hat zu Recht ein besonderes Vollzugs-
interesse angenommen. Es findet seine Rechtfertigung darin,
das Kuratorium wieder satzungsmassig zu besetzen und somit
die volistandige Handlungsfahigkeit der Stiftung und eine den
gesetzlichen Vorgaben entsprechende Stiftungsverwaltung
wiederherzustellen (_..)».

3. Pflichten des Vorstands

a) Ordnungsgemadsse vs. fehlerhafte Anlage

Gerade bei Stiftungen (weniger bei Vereinen) zeigt sich bei der
Pflicht, Ertrage zu erzielen, ein Zielkonflikt, in dem sich Stif-
tungsorgane befinden. Einerseits sollen sie den Bestand er-
halten, was Anlageklassen mit hohen Risiken regelmassig aus-
schliessen dirfte; andererseits missen Renditen erzielt werden,
die mit «risikofreien» Anlagen im derzeitigen Marktumfeld re-
gelmassig nicht zu erzielen sind. Organmitglieder missen des-
halb auch nach Anlageklassen Umschau halten, die bei einem
angemessenen Risiko gentigend Ertrdge abwerfen, um die Er-
fillung des Stiftungszwecks zu erméglichen.'s

Daraus wird eine Pflicht zur rentierlichen Vermégensanlage ab-
geleitet.’® Die reine nominelle Erhaltung des Stiftungsvermo-
gens ist jedenfalls keine adaquate Vermogensbetreuung, denn
der Vermégenserhalt als solcher wére als Selbstzweck kein zu-
lassiger Stiftungszweck. Die Pflicht zur «miindelsicheren Anla-
ge» ist zwischenzeitlich aus allen Stiftungsgesetzen der Lander
gestrichen worden und fehlt im Ubrigen auch im BGB. Es be-
steht deshalb nicht die Pflicht «den sichersten Weg zu geheny,
sondern es besteht die Pflicht, die Ertragskraft und nicht den
Nominalwert des Stiftungsvermdgens zu erhalten.”

b) Vorstand

Der Vorstand eines Vereins kann zwar nach diesseitiger Auf-
fassung auf Lebenszeit gewdhlt werden. Er muss letztlich aber
von der Mitgliederversammlung — nétigenfalls auf dem Weg
der Satzungsadnderung — wieder «abwéhlbar» sein. Eine Be-
stimmung in der Satzung dergestalt, «unabwahlbar» zu sein,
durfte unwirksam sein.’®

15 Wagner, Verein und Verband, Rn. 388.

16 Spezialliteratur: Stiirner, Die Haftung des Stiftungsvorstands bei der Ver-
mogensverwaltung, DStR 2015, 1628; Hoffmann-Steudner, Aktuelle Um-
frage zur Haftungs von Stiftungsvorstanden, ZStV 2017, 154.

17 Spezialliteratur: Hiittemann, Stiftungs- und gemeinntzigkeitsrechtliche
Rahmenbedingungen der Vermdgensanlage steuerbegiinstigter Stif-
tungen, WM 2016, 625 ff. und 673 ff.; Stirner, Fehlerhafte Anlagebera-
tung von Stiftungen, BKR 2018, 15 (Anm. zu OLG Frankfurt 26.07.2017
- 17 U 160/16, BKR 2017, 380).

18 Beispiel aus BGH 26.03.2018 — 4 StR 408/17, NZG 2018, 590.
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4. Kompetenzordnung

a) Inkompatibilitaten

Seit jeher anerkannt: Der Rechnungsprifer kann dem Vorstand
nicht angehoren, da er sich nicht selbst kontrollieren kann. Die
Prifung ist mit Geschaftsfihrungsaufgaben nicht kompatibel.
Nicht ganz so klar ist dies im monistischen Geschéaftsleitungs-
und Aufsichtssystem: Das EuG hat mit Urteilen vom 24.04.2018
entschieden, dass ein und dieselbe Person nicht zugleich die
Stelle des Vorsitzenden des Verwaltungsrats und des «verant-
wortlichen Geschaftsleiters» in beaufsichtigten Kreditinstituten
innehaben kann.?® Der Begriff «verantwortlicher Geschaftslei-
ter» beziehe sich auf die Mitglieder der Geschaftsleitung, eine
Funktion, die nicht mit einer Aufsichtsfunktion kumuliert wer-
den durfe.

b) Besondere Vertreter, § 30 BGB

Nach § 30 Abs. 1 BGB kann zwar unter anderem durch Satzung
bestimmt werden, dass neben dem Vorstand fir gewisse Ge-
schafte besondere Vertreter zu bestellen sind.2' Die besonderen
Vertreter sind — wie der Vorstand - satzungsmassige Organe
des Vereins. lhre Bestellung erfolgt aber nur, wenn die Satzung
nichts anderes bestimmt, durch die Mitgliederversammlung.
Die Stellung als besonderer Vertreter im Sinne des § 30 BGB hat
die Rechtswirkung, dass der Verein fir den Schaden, den ein
«verfassungsmassig» berufener Vertreter durch eine in Ausfiih-
rung der ihm zustehenden Verrichtung begangene zum Scha-
densersatz verpflichtende Handlung zuflgt, verantwortlich ist.
In dem Bestreben, den bei rechtsgeschéftlichen Vertretern nach
§ 831 Abs. 1 Satz 2 BGB maoglichen Entlastungsbeweis auszu-
schliessen und zu einer méglichst umfassenden Haftung des
Vereins nach § 31 BGB zu gelangen, hat zwar die zivilrechtliche
Rechtsprechung teilweise den Begriff des besonderen Vertre-
ters im Sinne des § 31 BGB weit ausgelegt und dabei auch da-
rauf verzichtet, dass die Bestellung von besonderen Vertretern
eine Grundlage in der Satzung haben muss.

Diese uber den Wortlaut des § 30 BGB hinausgehende weite
Auslegung ist jedoch nicht maglich, wenn es sich um die Be-
stimmung des Anwendungsbereichs der Fiktionsregelung des
§ 5 Abs. 1 Satz 3 BGB handelt. Vielmehr kann im Interesse
der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit bei der Anwendung
der Fiktionsregelung des § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG — anders
als im Rahmen des § 31 BGB - auf das Erfordernis der Vertre-
tungsmacht kraft Gesetzes, Satzung oder Gesellschaftsvertra-

19  Wagner, Verein und Verband, Rn. 363.

20  FuG 24.04.2018 - T-133/16 bis 136/16 (Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Alpes Provence / EZB), juris.

21 LAG Hamm 05.03.2018 - 2 Ta 451/17, juris.
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ges nicht verzichtet werden. Anderenfalls wére im Streit um
die Rechtswegzustandigkeit in vielen Einzelfallen zu priifen, ob
die von der Rechtsprechung fur die Anwendung der §§ 30, 31
BGB aufgestellten Voraussetzungen vorliegen. Dies wiirde aber
eine Prifung der Vertretungsmacht zugrundeliegenden Rechts-
verhdltnisse erfordern, auf die es aber nach der Fiktion des §
5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG gerade nicht ankommen soll. Daraus
folgt, dass besondere Vertreter eines Vereins im Sinne des § 30
BGB nur dann nicht als Arbeitnehmer im Sinne der Fiktionsre-
gelung des § 5 Abs. 1 Satz 3 BGB gelten, wenn die Satzung die
Bestellung ausdriicklich und damit gestattet.22

5. Diverses

a) Arbeitsrecht

Bei dienstrechtlichen Beurteilungen oder Bewerbungen fiih-
ren die Bewerber haufig ihr ehrenamtliches Engagement ins
Felde. Dies ist jedoch nicht immer geeignet, auch Pluspunk-
te zu sammeln:; Der VGH Baden-Wirttemberg hielt u.a. fest,
soweit der Antragsteller beanstande, dass sein ehrenamtliches
Engagement als 1. Vizeprasident eines Fussballverbandes mit
ca. 730 Vereinen und Uber 250.000 Mitgliedern nicht hinrei-
chend beriicksichtigt worden sei, sei zutreffend auf den Se-
natsbeschluss?®* vom 09.02.2016 verwiesen, in dem der Senat
bereits entschieden hat, dass grundsatzlich nur amtsrelevantes
ausserdienstliches Verhalten Gegenstand einer Personalaus-
wahlentscheidung sein kann, zumal weder der Beurteiler noch
der Auswahlende die Qualitat der Wahrnehmung ausserdienst-
licher Aufgaben hinreichend zu bewerten vermag. Die dienst-
liche Beurteilung orientiert sich daher am Statusamt und nicht
an der konkreten Aufgabenwahrnehmung.

Das Erfordernis, dass ein Bewerber auf eine bei einer Kirche zu
besetzende Stelle einer bestimmten Religion anzugehéren hat,
muss nach dem Urteil des EuGH vom 17.04.2018 der gerichtli-
chen Kontrolle unterliegen.?* Zudem muss das Zugehorigkeits-
erfordernis notwendig und angesichts des Ethos der Kirche
aufgrund der Art der in Rede stehenden beruflichen Tatigkeit
oder der Umstande ihrer Austibung objektiv geboten sein und
mit dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit in Einklang stehen.

22 Verweis auf BAG 05.05.1997 - 5 AZB 35/96, NJW 1997, 3261; LAG Hessen
19.01.2007 - 18 Ta 593/06, NZA-RR 2007, 262; Bittner AuA 1997, 411.

23 VGH Baden-Wiirttemberg 15.03.2018 — 4 S 277/18, juris m. Verweis auf
VGH Baden-Wiirttemberg 09.02.2016 — 4 S 2578, 2578/15, NVWZ-RR
2017, 49; so auch OVG Berlin-Brandenburg 26.03.2018 — 4 S 19/18 (Vor-
bildliches Engagement des Polizeibewerbers im Judoverein).

24 EuGH 17.04.2018 - C-414/16.
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b) Freimaurer und Genderfragen

Beschrankungen der Mitgliedschaft, die gegen den Gleich-
heitssatz (Art. 3 Abs. 3 GG) verstossen, kdnnen ebenfalls einer
Forderung der Allgemeinheit und damit der Gemeinnutzigkeit
entgegenstehen. So hat der BFH mit Urteil vom 17.05.2017
einer Freimaurerloge, die Frauen von der Mitgliedschaft aus-
schliesst, die GemeinnUtzigkeit versagt. Gegen dieses Urtell
wurde Verfassungsbeschwerde eingelegt.?®

¢) Vereinsrecht in der Schweiz

«Mir hei e Verein, i ghoére derzue. Und d LUt sége: Lueg da
ghort o derzue» (Mani Matter; zu deutsch: «Wir haben einen
Verein, ich gehére dazu. Und die Leute sagen: Schau, der ge-
hort auch dazu»). Beim Obergericht des Kantons Zirich? ist
ein Barbetreiber allerdings abgeblitzt, der seine Shisha-Bar als
Verein betreiben wollte. Er scheiterte am Merkmal der «freien
Zuganglichkeit», da er keine Hirden fir Laufkundschaft errich-
ten wollte.

6. Steuerrecht

a) Gemeinniitzigkeit

Ein als gemeinnitzig anerkannter Verein muss seine gemein-
nutzigen Zwecke ausschliesslich und unmittelbar i.5.d. § 51
Abs. 1 Satz 1 AO erfillen.?” Ausschliesslichkeit liegt vor, wenn
eine Korperschaft gemass § 56 AO nur ihre steuerbegtinstigten
satzungsmassigen Zwecke verfolgt. Gemdass § 57 Abs. 1 Satz 1
AQ verfolgt eine Kdrperschaft unmittelbar ihre steuerbeglns-
tigten satzungsmassigen Zwecke, wenn sie selbst diese Zwe-
cke verwirklicht. Das kann gem. § 57 Abs. 1 Satz 2 AO auch
durch Hilfspersonen geschehen, wenn nach den Umstanden
des Falls, insbesondere nach den rechtlichen und tatsachlichen
Beziehungen, die zwischen der Kérperschaft und der Hilfsper-
son bestehen, das Wirken der Hilfsperson wie eigenes Wirken
der Kérperschaft anzusehen ist.

§ 57 Abs. 1 AO ist im Kern eine Zurechnungsnorm; sie beant-
wortet die Frage, unter welchen Voraussetzungen der Koérper-
schaft eine Tatigkeit zugerechnet werden kann (Jachmann/Un-
ger in: Beermann/Gosch, AQ/FGO, § 57 Rz. 8). Entscheidend
ist, ob die der Kérperschaft nach § 57 Abs. 1 AO zuzurech-
nende Tatigkeit inhaltlich noch als Verfolgung steuerbegins-
tigter Zwecke i. S. d. 8§ 52 bis 54 AO zu beurteilen ist. Das

25 BFH 17.05.2017 - V R 52/15, npoR 2018, 31 und 55 (Anm. Theuffel-Wer-
hahn), BVerfG, 2 BvR 1966/17 (anhangig); Spezialliteratur: Weitemeyer/
Wrede, Genderfragen in Non-Profit-Organisationen, npoR 2018, 3 ff.

26 Obergericht Zurich 31.01.2018 - SU170040; s.a. NZZ vom 16.04.2018.

27  FG Mnster 19.02.2018 — 13 K 3313/15 F, juris (Friedhofsverein).

ist (vorbehaltlich der Ausnahmeregelungen in § 58 Nr. 2 bis 4
AO)) nicht der Fall, wenn sich die Tatigkeit einer Koérperschaft in
der inhaltlich neutralen - z.B. lediglich finanziellen, sachlichen
oder organisatorischen — Unterstlitzung einer anderen steuer-
beglnstigten Person oder Korperschaft erschopft, ohne dass
diese Unterstlitzung ihrerseits eine Verfolgung steuerbeguns-
tigter Zwecke i. S. d. §§ 52 bis 54 AO ist.?® Aus diesem Grund
hat der BFH etwa entschieden, dass eine GmbH, die in einer
einem Sportverband gehdrenden Sportschule die Trainingsrau-
me und -anlagen reinigt und instand hélt sowie den Lehrgangs-
teilnehmern und Gasten Unterkunft und Verpflegung gewahrt,
nicht unmittelbar gemeinniitzigen Zwecken dient.”® Es reicht
nicht aus, dass der Verein die Zwecke vielmehr mittelbar ver-
wirklicht, indem er die fir die Ausiibung (des gemeinnitzigen
Zwecks) erforderlichen Wirtschaftsglter anderen Personen zur
Verfiigung stellt und unterhélt und die anderen Personen da-
durch unterstitzt. Diese blosse Unterstitzung kann aber nicht
als Verfolgung steuerbegtnstigter Zwecke i. S. d. §§ 52 bis 54
AQ angesehen werden.

Ein islamischer Verein, der im Verfassungsschutzbericht des
Bundes oder eines Bundeslandes ausdricklich als extremistisch
bezeichnet wird, ist nicht gemeinnutzig.*® Die Widerlegung die-
ser Vermutung erfordert den vollen Beweis des Gegenteils; eine
Erschitterung ist nicht ausreichend. Im Rahmen des § 51 Abs.
3 Satz 1 AO sind die Leistungen des Vereins fur das Gemein-
wohl nicht im Wege einer Gesamtschau gegen Anhaltspunkte
fur eine verfassungsfeindliche tatsédchliche Geschéaftsfihrung
abzuwagen.

b) Gemeinniitzigkeit Il

Die in neuer Rechtsprechung des BFH*' indirekt aufgeworfe-
ne Rechtsfrage, ob «die satzungsmdssigen Voraussetzungen
zur Feststellung der Gemeinn{tzigkeit eines Vereins nicht er-
fullt sind, wenn die Festlegungen der Mustersatzung (Anlage
zu § 60 Abs. 1 Satz 2 AO) in Form einer Verweisung auf die
8§ 55 — 57 AO zum Satzungsinhalt gemacht werden», stellt
sich im Streitfall nicht. Denn das FG ist auf S. 6 seines Urteils
gerade davon ausgegangen, dass sich weder dem Gesetz noch
der Mustersatzung entnehmen lasst, dass die Korperschaft in
ihrer Satzung nicht auch auf die einschlagigen Vorschriften der
Abgabenordnung (AQ) verweisen darf. Die AO sei im Gegen-
satz zu anderen Satzungen und Vereinbarungen eine jederzeit
leicht zugangliche «Erkenntnisquelle», die verbindlich regele,

28 Jachmann/Unger in Beermann/Gosch, AO/FGO, § 57 Rz. 8; Seer in Tipke/
Kruse, AO/FGO, § 57 Rz. 2.

29 BFH 25.02.1981 -1 R 110/77, BFHE 133, 87, BStBI. Il 1981, 87.

30 BFH 14.03.2018 -V R 36/16, juris.

31  BFH(07.02.2018-V B 119/17, npoR 2018, 118 BFH/NV 2018, 337.
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unter welchen Voraussetzungen eine Kérperschaft gemeinnit-
zig sei. Es werde daher nicht gefordert, dass die Satzung einem
amtlich vorgeschriebenen Vordruck bzw. Muster entsprechen
misse. Satzungen genlgten schon dann den Anforderungen
des § 60 Abs. 1 Satz 1 AQ, wenn sie unabhéangig vom Aufbau
und vom genauen Wortlaut der Mustersatzung die bezeichne-
ten Festlegungen, namlich die Verpflichtung zur ausschliessli-
chen und unmittelbaren Verfolgung férderungswurdiger Zwe-
cke sowie die Verwendung des Begriffs «selbstlos» enthalten.
Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AO missen die Satzungszwecke und
die Art ihrer Verwirklichung so genau bestimmt sein, dass auf-
grund der Satzung geprift werden kann, ob die satzungsma-
ssigen Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung gegeben sind
(formelle Satzungsmassigkeit). Somit ist in der Satzung nicht
nur zu regeln, welchen Zweck die K&rperschaft verfolgt und
dass dieser Zweck den Anforderungen der 8§ 52 bis 55 AO ent-
spricht, sondern auch, dass dieser Zweck ausschliesslich (und
unmittelbar) verfolgt wird. Ausschliesslichkeit liegt nach § 56
AO vor, wenn die Kérperschaft nur ihre steuerbeginstigten
satzungsmassigen Zwecke verfolgt. Der Klager hat jedoch in
§ 8 seiner Satzung unter der Uberschrift «Gemeinniitzigkeit»
lediglich geregelt, dass er unmittelbar Zwecke des Hochwasser-
schutzes und des Klstenschutzes fordere. Damit ergibt sich aus
dieser Satzungsbestimmung keine ausschliessliche Fdrderung.
Aus dem pauschalen Hinweis in § 8 der Satzung, wonach der
Klager seine Mittel ausschliesslich nach Massgabe der §§ 55
bis 57 AO verwende, lasst sich — wie das FG zu Recht entschie-
den hat — auch nicht im Auslegungswege mit hinreichender
Bestimmtheit entnehmen, dass er ausschliesslich Zwecke des
Hochwasserschutzes und des Kustenschutzes férdern wolle.
Denn nach der — seit dem Jahressteuergesetz 2009 (BGBI |
2008, 2794) mit Gesetzeskraft ausgestatteten — Mustersatzung
(Anlage 1 zu § 60 AQ) ist zwischen der Zweckverfolgung in § 3
und der Mittelverwendung in § 5 zu unterscheiden. Soweit die
Satzung — wie im Streitfall — nicht zweifelsfrei erkennen lasst,
dass der Steuerpflichtige ausschliesslich gemeinnitzige Zwe-
cke verfolgt, gehen etwaige Unklarheiten zu Lasten dessen,
der sich auf die Steuerverglnstigung beruft (BFH-Urteil vom
26. Februar 1992 | R 47/89, BFH/NV 1992, 695, Rz 20) (...)»

«Sofern — wie im Streitfall — die Satzung lediglich bestimmt,
dass das Vermdgen einer bestimmten juristischen Person des
offentlichen Rechts (Bundesrepublik Deutschland) zur Ver-
wendung fur steuerbeglnstigte Zwecke Ubertragen wird, ist
dies nicht ausreichend, da nach der Rechtsprechung des Se-
nats die Regelungen Uber die Verm&gensbindung in der Sat-
zung selbst getroffen werden mussen (BFH-Urteil vom 23. Juli
2009 V R 20/08, BFHE 226, 445, BStBI Il 2010, 719, Rz 15).
Daran fehlt es, wie das FG zutreffend entschieden hat, wenn
die Satzung nicht regelt, dass das Vermoégen bei einer Auflo-
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sung des Vereins «unmittelbar und ausschliesslich» fur steu-
erbeglnstigte Zwecke verwendet werden soll. Im Ubrigen ist
durch die bisherige Rechtsprechung bereits geklart, dass die
blosse Benennung einer Kérperschaft des offentlichen Rechts
als Destinatar den satzungsmassigen Anforderungen nicht ge-
nigt (BFH-Urteil vom 12. Januar 2011 | R 91/09, BFH/NV 2011,
1111, Rz 1) (L)»

¢) Ehrenamtliche Nebentatigkeit

Zur ehrenamtlichen Tatigkeit hat der BFH festgestellt, dass eine
Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 26 EstG nicht gewahrt werden
kann, wenn ein schadlicher Zusammenhang mit einer nicht-
selbstandigen Haupttatigkeit besteht.??

1. NV: Eine weitere Beschaftigung fur denselben Arbeitgeber
ist nach der Rechtsprechung des BFH als Teil einer nichtselb-
standigen Haupttatigkeit anzusehen, wenn zwischen beiden
Tatigkeiten ein unmittelbarer Zusammenhang besteht.

2. NV: Ein solcher Zusammenhang mit einem bestehenden
Dienstverhaltnis ist anzunehmen, wenn beide Tatigkeiten
gleichartig sind oder der Steuerpflichtige mit der Nebentatigkeit
eine ihm aus seinem Dienstverhaltnis — faktisch oder rechtlich—-
obliegende Nebenpflicht erfullt oder auch in der zusétzlichen
Tatigkeit der Weisung und Kontrolle des Dienstherrn unterliegt.

Orientierungssatz

NV: Der «nebentatigkeitsschadliche» unmittelbare Zusammen-
hang mit dem bestehenden Dienstverhaltnis liegt schon dann
vor, wenn beide Téatigkeiten fir den ndmlichen Dienstherrn
gleichartig sind. Die Nebentatigkeit muss dartber hinaus nicht
auch eine Nebenpflicht aus dem (Haupt-)Arbeitsverhaltnis dar-
stellen, deren Erfullung der Arbeitgeber nach der tatséchlichen
Gestaltung dieses Dienstverhéaltnisses und nach der Verkehrs-
auffassung — weisungs- und kontrollbefugt — erwarten darf,
um der Steuerbefreiung des § 3 Nr. 26 EStG verlustig zu gehen.

7. Offentliches Recht: Vereinsregister

Ob ein wichtiger Grund fir die Aussetzung des Eintragungs-
verfahrens gemadss § 21 FamFG vorliegt, hat das Registerge-
richt in eigener Zustandigkeit zu prifen.?® Insbesondere bei
Eintragungen, die keinen Aufschub dulden, ist eine Aussetzung
nur angezeigt, wenn eine Entscheidung nicht ohne schwieri-
ge, zeitraubende und umfangreiche Ermittlungen getroffen
werden kann oder sie von zweifelhaften, in Rechtsprechung
und Rechtslehre unterschiedlich beantworteten Rechtsfragen

32 BFH11.12.2017 - VIB 75/17, npoR 2018, 120.
33  OLG Minchen 10.04.2018 — u.a. 31 Wx 72/18, NZG 2018, 588.
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abhangt. Dabei hat das Registergericht im Einzelnen darzule-
gen, welche Ermittlungen erforderlich bzw. welche Rechtsfra-
gen entscheidungserheblich sind. Der blosse Hinweis auf eine
schwierige und komplexe Rechtslage gentigt diesen Anforde-
rungen nicht.>

8. Nachruf

Gerade das Urteil des BGH zur Angelegenheit des SV Wilhelms-
haven hat den Sportverbanden in Bezug auf die Durchsetzung
ihrer Regeln Grenzen aufgezeigt, aber auch ein Instrument in
die Hand gegeben, durch vertragliche Regelungen und ein-
deutige Formulierungen in den Lizenz-, Ligenzulassungs- oder
sonstigen Regelerstreckungsvertragen mit (berschaubarem
Aufwand das gleiche Ziel zu erreichen.?® Sportlich hat es dem
SV Wilhelmshaven wenig genttzt: Das LG Bremen entschied

34 Verweis auf Krafka/Kihn, Registerrecht, 10. Aufl. 2017, Rn. 170a.

35  Wagner, Verein und Verband, Rn. 499; Orth, SpuRt 2017, 9, 13.; s.a. ZStV
2017, 66, 71 m. Anm. Morgenroth; das Thema ist nicht neu; s. hierzu be-
reits BGH 28.11.1994 — I ZR 11/94, BGHZ 128, 93, NJW 1995, 583; hierzu
Haas/Adolphsen NJW 1995, 2146; Walker NZG 2017, 1241

Anzeige

nun, der rechtswidrig verhangte Zwangsabstieg konne aller-
dings nicht beweisen, dass der Verein auch ohne den Beschluss
auch sportlich abgestiegen ware 3¢ Dem Siebtliga-Verein ist der
Wiederaufstieg in die vierte Liga daher vorerst verbaut.

36 LG Bremen 25.04.2018 - 9 O 664/17, juris.
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