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de kein Interesse haben. Dies entspricht tiberdies dem Ge-
danken des § 31 BGB, der ebenfalls die Haftung des Vereins
fiir dic Handlung des Vorstands, eines Mitglieds des Vor-
stands oder cines anderen verfassungsmafig berufenen Ver-
treters obne Exkulpationsméglichkeit anordnet.** Bei der
Wiirdigung von implementierten Compliance-Mafinahmen
als positives Nachtatverhalten ist hingegen das vorherige
wettbewerbswidrige Handeln des Organs irrelevant. Auch
einem pflichtvergessenen Organ muss die Moglichkeit der
zukiinftigen Gesetzestreue eingerdumt werden.

V. Fazit

Es bleibt zu hoffen, dass die Entscheidung des BGH aus dem
Steuerstrafrecht einen weiteren wichtigen Anstoff zur straf-
mindernden Wirkung von Compliance-Malnahmen auch
auf dem Gebiet des Kartellrechts gibt. Bereits nach derzeiti-
ger Recheslage ist die monetire Privilegierung eines CMS
ohne Weiteres moglich. Dies gilt sowohl bei bereits imple-
mentierten Mafinahmen als positives Vortatverhalten, als
auch bei nach Begehung des KartellverstoRes eingefithrten
Compliance-Instrumenten als positives Nachtatverhalten.

Dogmatisch fuflt diese bufSgeldmindernde Beriicksichtigung
von Compliance-Mafinahmen auf dem Gedanken, dass auch
bei der Verhdngung einer Verbandsgeldbule nach
§§ 30 1, 17 1l OWiG die Zumessungsgesichtspunkte des
§ 46 11 StGB herangezogen werden miissen. Zwar scheidet
bei einem Unternehmen eine titerbezogene Vorwerfbarkeit
der Tat im ontologischen Sinne aus, allerdings kann bei einer
eigenstandigen Delinquenz der juristischen Person auf orga-
nisatorische Vorkehrungen zur Vermeidung von Rechtsver-
stoffen abgestellt werden. Sind derartige effiziente Priventi-
onsmafnahmen gegeben, steht einer bufigeldmindernden
Honorierung auch auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechts
nichts im Wege. Exzesstaten einzelner Mitarbeiter vermégen
hieran nichts zu indern, sind sie doch kein Indiz fiir die
mangelnde Effizienz des CMS. Etwas anderes soll nur gelten,
wenn die Gesellschaftsorgane die wettbewerbswidrige Hand-
lung sclbst vorgenommen oder angewiesen haben. Hier
scheidet eine Beriicksichtigung der Compliance-Mafinahmen
als positives Vortatverhalten aus. Andernfalls wiirde eine
Feigenblati-Compliance belohnt. [ |

42 Krebs/Eufinger/Jung, CCZ 2011, 213 (2186).

Rechtéanwalt Jurgen Wagner, LL. M. (Zurich)*
Die Entwicklungen im Vereinsrecht

Der folgende Beitrag stellt, nach den Beitragen in NZG 2015,
1377, N2G 2016, 1046 und NZG 2017, 768 die Entwicklungen
im Vereinsrecht seit etwa Anfang 2017 dar. Er greift aber
auch punktuell Streitfragen auf, die abseits vom akademi-
schen Diskurs in der Praxis Losungen suchen und teilweise
auch gefunden haben, wie beispielsweise der Beweiswert
von Protokollierungen, der Werbung per E-Mail oder die
Reichweite von Nebenordnungen.

I. Alilgemeines
1. Neues zum ,Wesen des Vereins”

Sich in einem Verein zu engagieren heifit sich zu informieren;
dies gehore zum ,Wesen des Vereins“, wie das OLG Stutt-
gart betont hat: Auch das einzelne Vereinsmitglied sei seiner-
seits aufgerufen, sich aktiv um die Belange des Vereins zn
kiimmern und sich iiber die Entwicklungen im Verein selbst
zu informieren sowie — falls das Mitglied konkret Teilhabe
méchte — sich selbst einzubringen. Ein allzu passives Bild der
Zugehdrigkeit entsprache nicht dem Wesen der Vereinsmit-
gliedschaft. Der Verein lebe davon, dass sich die Mitglieder
aktiv und von sich aus am Vereinsgeschehen beteiligen und
iiber dieses informieren. Dass von den Mitgliedern grund-
sitzlich eine Eigeniniriative verlangt werden konne, zeige die
zuldssige Einberufung der ordentlichen Mitgliederversamm-
lung iiber die (im Streitfall) genau bezeichnete Zeitung als
Einladungsform, mit der den Mitgliedern (nur) die Méglich-
keit geboten wird, sich selbst zu informieren.! Das OVG
Berlin-Brandenburg hat festgehalten, ,.{...) dass der Gesetz-
geber vor allem den eingetragenen Verein gleichsam als ,Ur-
typus, einer mit eigener Rechtspersonlichkeit versehenen Per-
sonengesamtheit im Blick hatte.“?

2. Anzahl der Vereine

Das Bundesamt fir Justiz veroffentlicht jéhrlich eine ,,Zu-
sammenstellung der Geschiftsiibersichten der Amtsgerich-

te®, die per 31.12.2016 die Zahl von 602.602 (31.12.2015:
598.210) eingetragenen Vereinen auswies (zum Vergleich
2014: 630.141 und 2013: 5§91.759). Die Zahl der Neuein-
tragungen bewegt sich bei 15.000 bis 20.000 pro Jahr, wobei
die letzten Jahre signifikant hoher lagen: Die Zahl der Neu-
eintragungen stieg von 15.084 im Jahr 2013 auf 60.095 im
Jahr 2014, um im Jahr 2015 wieder auf 35.994 (2016 nur
noch 13.550) abzufallen. Die Anzahl der jahrlichen Léschun-
gen liegt bei 8.000 bis 10.000 pro Jahr, wobei diese Zahl im
Jahr 2014 von 10.512 im Jahr 2013 auf 12.793 anstieg und
2015 wieder auf 8882 (2016: 9003) sank.® Hinzu kommen
geschitze ca. 350.000 nichteingetragene Vereine.*

In Osterreich existieren nach neuen Schatzungen ca. 122.600
Vereine, in der Schweiz® sind dies laut Handelsregisteramt
zum 31.12.2017 9117 eingetragene Vereine (2016: 8692,
2015: 7961). Im Fiirstentum Liechtenstein® existieren laut

*  Der Autor ist Wirtschaftsanwalt, LL. M. (Internationales Wirtschafts-
recht, Universitit Ziirich} und als niedergelassencr europiischer
Rechtsanwalt in Ziirich und in Vaduz zugelassen. Er ist stindiger Mit-
arbeiter der RIW, Chefredakteur des steueranwaltsmagazin und He-
rausgeber des Liechtenstein-Journal sawie bis Okrober 2017 Justiziar
im Prisidium der DLRG.

1 OLG Stuttgart, NZG 2017, 996, jutis Rn. 17.

2 OVG Betlin-Brandenburg, Urt. v. 20.12.2017 - OVG 12 B 12.16,
BeckRS 2017, 136766. .

3 Reichert/Wagner, HdB Vereins- und Verbandsrechr, 14, Aufl. 2018,
Kap. 1 B .« 1; ihnl. Zahlen Beuthien in MiinchHdb. GesR, § 1 Ra. 2,
3

4 Tn der 14. Aufl, von Reichert, HdB Vereins- und Verbandsrecht (2018)
wie auch in anderen Publikationer des Autors (Wagner, Verein und
Verband, 1. Aufl. 2018) wird konsequent vom nichteingetragenen Ves-
cin gesprochen und der Begriff ,nicht rechtsfihiger Verein® nicht mehr
verwendet, 5. auch Wagner, NZG 2017, 768.

5 Wagner/Pliiss, RTW 2015, 321; 5. auch www.vereinsverzeichnis.ch;
https://ehra.fenceit.chiwp-content/uploads/sites/54/statistiken/2018_01_
01_,Anzahl-eingetr_Rechrseinheiten_Rechtsform.pdf {zuletzt abgerufen
am 6.2.2018).

6 Wagner, Liechtenstein-Journal 2012, 77; ders., Liechtenstein-Journal
2013, 47; ders., Liechtenstein-Journal 2015, 113 sowie ders., Liechten-
stein-Journal 2016, 18 (46, 88).
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Handelsregister 270 (31.12.2013: 260) Vereine, die Anzahl
der nichteingetragenen Vereine diirfte ebenfalls wesentlich
hoher liegen. Zn beachten ist die Tatsache, dass die Eintra-
gungspflicht in der Schweiz und Liechtenstein nur dann be-
steht, wenn ein Verein wirtschaftlich titig wird, insofern
besteht keine direkte Vergleichbarkeit mit den in Deutsch-
land eingetragenen Vereinen.

Il. Riickblick

1. ADAC, Einleitung eines FamFG-Verfahrens und der
FC Bayern Miinchen

Das Verfahren beim AG Miinchen, bei dem die Vereins-
eigenschaft des ADAC iberprift wurde, wurde am 17.1.
2017 entschieden.” Der ADAC hat in seiner Hauptversamm-
lung im Mai 2016 die Trennung der wirtschaftlichen Aktivi-
titen von dem Idealverein beschlossen und einen Teil der
Aktivitdten in einer gemeinniitzigen Stiftung gebiindelt. Ziel
dieser Struktur (als fiir den ADAC entwickelte ,,Sonderlé-
sung®) ist ersichtlich, die in § 17 II AktG enthaltene Ver-
mutung vom Tatbestand des Mehrheitsbesitzes auf den Tat-
bestand des herrschenden Einflusses zu widerlegen. So konn-
te das AG Miinchen in seinem Beschluss vom 17.1.2017 den
Vereinsstatus des ADAC e. V. quasi bestitigen, in dem es
feststellte, bei der gegebenen Sachlage kinne ein wirtschaftli-
cher Geschaftsbetrieb des Vereins, der eine Amtsloschung
gem. § 395 FamFG geboten erscheinen liefle, nicht fest-
gestellt werden. Soweit wirtschaftliche Tatigkeiten ausgeiibt
werden, unterligen sie dem Nebenzweckprivileg,

LSoweit Verfahren von Amts wegen eingeleitet werden, kann
die Einleitung angeregt werden®, so § 24 I FamFG. Folgt das
Gericht der Anregung nicht, hat es denjenigen, der die Ein-
leitung angeregt hat, dariiber zu unterrichten, ,soweit ein
berechtigtes Interesse an der Unterrichtung ersichlich ist®,
§ 24 Il FamFG. Gegen die Ablehnung der Anregung steht
das Rechtsmittel der Beschwerde nach § 58 I FamFG offen,
sofern der Beschwerdefithrer in eigenen Rechten unmittelbar
beeintrichtigt oder betroffen ist.* In den Fokus der Offent-
lichkeit gelangte dieses Verfahren (wieder) durch die ,,Regis-
tersache FC Bayern Miinchen® im Jahr 2016, als angeregt
wurde, die (angebliche) Rechtsformverfehlung des FC Bay-
ern Miinchen e. V. zu sanktionieren. Dem wurde nicht ent-
sprochen.”

2. KiTa-Rechtsprechung des BGH
(Vereinsklassenabgrenzung), Naturkindergarten

Tn den letzten Jahren ergingen verschiedene Entscheidungen
zu Kindertagesstitten, die abwechselnd die Eintragung we-
gen cines wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs ablehnten oder
aber die Eintragung guthiefen, da kein wirtschaftlicher Ge-
schiftsbetrieb vorliege.’® Tm Kern geht es um das Verstind-
nis des Nebenzweckprivilegs, dh um die Moglichkeit der
Mitglieder, die Vereinsmittel selbst zu erwirtschaften. Nach
wie vor darf der Verein keine wirtschaftlichen (Neben-)Zwe-
cke verfolgen, er darf sich aber zut Erreichung seines ideellen
Zwecks (in gewissem Umfang — hier ist der Begriff ,,Neben-
zweckprivileg® unprizise) — unternehmerischer Mittel bedie-
nen.!! Der BGH wiederholte in seinen Entscheidungen vom
16.5.201712 die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines
wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs und des Nebenzweckpri-
vilegs.'® Die wirtschaftliche Titigkeit sei in diesem Fall je-
doch dem wirtschaftlichen Hauptzweck zu- und untergeord-
net und Hilfsmittel zu dessen Erreichung. Fiir die Beurteilung
dieser Frage ist die Anerkennung als gemeinniitzig iSd
§§ S1ff. AO von entscheidender Bedeutung. Zwar sind die
Voraussetzungen der Anerkennung der §§ 51ff. AO niche

automatisch gleichbedeutend damit, ob ein Verein nicht auf
einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb i5d § 21 BGB aus-
gerichtet ist. Eine starke Indizwirkung kommt diesem Um-
stand gleichwohl zu.1*

3. SV Wilhelmshaven

Zur Vereinsverfassung kann nicht nur die eigene, vom Ver-
ein bei der Griindung oder spiter bei einer Satzungsinde-
rung beschlossene Satzung gehoren, sondern auch Fremdsat-
zungsrecht, Ist zB ein deutscher Sportfachverband Mirglied
eines internationalen Sportfachverbandes, so ist es eigentlich
die Regel, dass der deutsche Verband zumindest Teilrege-
lungen des intcrnationalen Regelwerkes iibernehmen muss.
Dies ist etwa bei internationalen Transferregelungen der
Fall, wenn, wie es iiblich geworden ist, eine nicht geringe
Zahl ausliindischer Spieler im Bereich eines deutschen Sport-
fachverbandes beschiftigt wird. Ublich ist dies ebenso bei
Anti-Dopingregelungen von NADA und WADA.'S Gerade
das Urteil des BGH zur Angelegenheit des SV Wilhelms-
haven hat den Sportverbinden in Bezug auf die Durchset-
zung ihrer Regeln Grenzen aufgezeigt, aber auch ein Instru-
ment in die Hand gegeben, durch vertragliche Regelungen
und eindeutige Formulierungen in den Lizenz-, Ligenzulas-
sungs- oder sonstigen Regelerstreckungsvertrigen mit iiber-
schaubarem Aufwand das gleiche Ziel zu erreichen.'®

4, 50+1-Regel

Die ,50+1-Regel® ist im Tatbestand der Entscheidung des
OLG Celle!” gut wiedergegeben: ,,Der Antragsteller ist Ver-
cinsmitglied des Antragsgegners. Antragsteller ist der Han-
noversche Sportverein von 1896 . V. Der Antragsgegner halt
100 Prozent der Gesellschaftsanteile an der Hannover 96

7 Hierzu Wagner, Vercin und Verband, R, 15; AG Miinchen, Beschl. v.
17.1.2017 = VR 304, BeckRS 2017, 115564; stact Vieler zuvor Lew-
schrer, ZIP 2015, 356; ders., NZG 2017, 16; s. zur ADAC-Stifrung
npoR 2017, 38; hierzu Hadding/Leuschner, Stellungnahme zur Angele-
genheit 1. FSV Mainz, Z5tV 1/2017, VL

8 BGH,NZG2012,633 =Z1 2012, 1097.

9  Pressemitieilung des AG Miinchen v. 16.9.2016, Nr. 73/16 zur Ver-
einsregistersache VR 2463; Leuschner, NZG 2017, 16 {dort auch zum
LLarallelfall® des ADAC); Segna, npoR 2017, 3.

10 Hierzu Gapl in Baumanni/Sikora, Hand- und Formularbuch des Ver-
einsrechts, 2. Aufl. 2017, § 6 Ro. 28. Zulassung eines Walderfkinder-
gartens s. QLG Stuttgart, npoR 20135, 27 sowie eines nichtwirischaltli-
chen Vereins, der einen Naturkindergarten betreiben will s. OLG
Hamm, NZG 2017, 625 (Naturkindergarten), hierzv Schipflein, ZStV
2018, 6.

11 Gubitz/Hildebrand, NZG 2017, 495 (496).

12 BGH, npoR 2018, 21 (zuvor KG, NZG 2016, 989); NZG 2017, 705
{zuvor KG, DStR 2016, 1173); Beschl. v. 16.5.2017 - 11 ZB 9716,
BeckRS 2017, 114946 (zuvor KG, Beschl. v. 15.3.2016 - 22 W 87/14,
BeckRS 2016, 114318); aA zuvor Sdorra, npoR 2017, 45; Winbeller,
npoR 2017, 59; Segna, ZIP 2017, 1881, Hierzu akwelt der Koalitions-
vertrag CDU/CSU-SPD, Rn. 5547-5550.

13 Ausdriicklich BGH, NJW 2017, 1943 Rn. 19m. Verweis auf BGHZ
85, 84 (92£.) = NJW 1983, 569; hierzu Wagrer, steueranwaltsmagazin
2017, 116; ders, NZG 2017, 768; Leuschner, NJW 2017, 1919.
Spezialliteratur:  Winheller/Geibel/lachmann-Michel, Gesamtes Ge-
meinniitzigkeitsrecht, 2017.

14 BGH, NZG 2017, 705 Rn. 23 ua m. Verweis auf Reichert/Wagner,
Kap. 2 Rn. 101 und OLG Frankfurt a. M., SpuRt 2011, 125; aA
jedoch Beuthien, WM 2017, 645; Hiittemann, Gemeinniiezigkeits- und
Spendenrechr, 3. Aufl. 2013, Rn. 2.31. Akeuell Wagner, steucranwalts-
magazin 2017, 116; ders., NZG 2017, 768; Leuschner, NJW 2017,
1919,

15 Zu den Grenzen s. aktuell BGH, NZG 2016, 1315 (SV Wilhelms-
haven); NJW 2017, 402 m. Anm. Wagner; zuvor QLG Bremen, NJOZ
2015, 824 = SchiedsVZ 2015, 149; Siober, NZG 2017, 95; Heermann,
ZIP 2017, 253.

16 Orth, SpuRt 2017, 9 (13); s. auch BGH, NZG 2016, 1315 = Z5%V
2017, 66 (71) m. Anm. Morgenrath; das Thema ist nicht neu; s. hierzu
bereits BGHZ 128, 93 = NIW 1995, 583; hierzu Haas/Adolphsen,
NJW 1995, 2146; Walker NZG 2017, 1241.

17 OLG Celle, npoR 2018, 17.
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Management GmbH, die ihrerseits Komplementirin der
Hannover 96 GmbH & Co. KGaA ist. Diese wiederum ist
mit der Fufiballprofi-Abteilung spielberechtigt fiir die Fuis-
ball-Bundesliga.” Nach der Satzung des DFL Deutsche Fofi-
ball Liga e.V. (DFL e.V.) konnen Kapitalgesellschaften
grundsitzlich eine Spielberechtigung nur erwerben, ,wenn
ein Mutterverein an der Kapitalgesellschaft mehrheitlich be-
teilige ist. Von dieser ,,50+1-Regel” sicht die Satzung des
DFL e. V. die Moglichkeit einer Ausnahmegenehmigung fiir
den Fall vor, dass ein Rechtstriger seit mehr als 20 Jahren
den FufBballsport des Muttervereins ununterbrochen und
erheblich gefordert hat. Der Vorstand des Antragsgegners
beabsichtigt, 1 Prozent der Geschiftsanteile an der Hanno-
ver 96 Management GmbH an denjenigen zu verduBBern, der
seit 20 Jahren dessen Prisident ist; dies unter der Voraus-
setzung, dass der DFL e. V. dem zustimmt und die Lizenzie-
rung der Hannover 96 GmbH & Co. KGaA nicht gefihrdet
ist.

Der Antragsteller beantragte, es dem Vorstand zu untersa-
gern, eine Ausnahmegenehmigung zu beantragen. Der Antrag
scheiterte, die sofortige Beschwerde hiergegen auch. Die Ul-
tras von Hannover 96 reagierten auf die geplante Veriufe-
rung von 51 Prozent der Geschifrsanteile an der Hannover
96 Management GmbH mit einem so genannten Stimmungs-
bovkott und verweigerten ihrer Mannschaft im ersten Bun-
desliga-Heimspiel gegen Schalke 04 die Unterstiitzung. Den-
noch gewann Hannover 96 mit 1:0.1® Theorie und Praxis
des Vereiusrechts.

lll. Gleichbehandlung; Wichtiger Grund zum
Zeitpunkt der Beschlussfassung

Da Grundrechte (hier der Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art. 3 GG) nicht unmittelbar in Vereinen gelten, ist Art. 3
GG auch nicht direkt anwendbar, Dennoch ist prinzipiell
Gleiches gleich, Ungleiches ungleich zu behandeln. Im Ver-
einsrecht gilt der Grundsatz der Gleichbehandlung aller Ver-
einsmitglieder, durch den die Organisationsgewalt des Ver-
eins eine allgemeine Beschriankung erfihrt, so dass ein Mit-
glied in gleichliegenden Fillen nicht ohne sachlichen Grund
schlechter behandelt werden darf als andere Mitglieder.!”

Der Grundsatz der gleichmifligen Behandlung der Vereins-
mitglieder ist ein allgemeiner Rechtssatz fiir privatrechtliche
Personenzusammenschliisse. Er folgt aus der Mitgliedschaft
und insbesondere aus der Treupflicht, welche der Vereini-
gung ihren Mitgliedern gegeniiber obliegt. Gesetzlich nor-
miert ist der Anspruch in § $3a AkeG, § 211 VAG {vgl. auch
§ 10 II Nr. 1 PartG}). Bei politischen Parteien ist der An-
spruch weitergehend als bei Vereinen ohne politische Zielset-
zung.

Der BGH hat den alten Grundsatz noch einmal bestitigt:
Der wichtige Grund (fiir Kiindigungen, Vereinsstrafen 0. A.)
muss im Zeitpunke der Beschlussfassung vorliegen. Bei der
gerichtlichen Uberpriifung der Wirksamkeit von Beschliis-
sen, die die Abberufung oder die Kiindigung des Anstellungs-
vertrags eines Geschiftsfithrers einer GmbH aus wichtigem
Grund betreffen, ist darauf abzustellen, ob tatsichlich ein
wichtiger Grund im Zeitpunkt der Beschlussfassung vorlag
oder nicht, so der BGH.2Y

IV. Vereinsdetails

1. Werbung per E-Mail

Der VI. Senat des BGH hat mit mehreren Urteilen noch
einmal zu der Frage Stellung genommen, ob es zuldssig ist,

vereinsinternen E-Mails Werbung anzuhingen.®' Fin von
einer natiirlichen Person unterhaltenes elektronisches Post-
fach ist Teil der Privatsphiire. Automatisch generierte Besti-
tigungs-E-Mails, die sowohl eine Eingangsbestitigung in Be-
zug auf zuvor versandte Nachrichten als auch Werbung ent-
halten, stellen einen rechtswidrigen Eingriff in das allgemei-
ne Personlichkeitsrecht des Betroffenen dar, wenn dieser
dem Erhalt von Werbung zuvor ausdriicklich widersprochen
hat. Das allgemeine Personlichkeitsreche ist vor Beldstigun-
gen zu schiitzen, die von einer unerwinschten Kontaktauf-
nahme ausgehen. Dabei sind eben zwei Fallgruppen zu un-
terscheiden, nimlich einmal der Fall, in dem der Empfinger
der Zusendung von Werbung bereits widersprochen hat und
zum anderen der Fall, dass kein solcher Widerspruch vor-
liegt.

2. Protokollierung

Ein Urteil des BAG?? hat ua festgehalten, in einem entschie-
denen Praxisfall {hitten) ,weder der Inhalt des Beschlusses
noch das Protokoll der Sitzung {erkennen lassen}, dass sich
der Aufsichtsrat kenkret mit den (im Urteil entscheidenden
Fragestellungen) beschiftigt hat.“ Das BAG hat die Praxis
der Ergebnisprotokollierung von Beschliissen einschliefilich
der Handhabung von Umlaufbeschliissen zwar grundsitzlich
bestatigt, aber die Sicht auf die Beweisfunktion verschoben.
Es besteht nicht nur die Richtigkeitsvermurung des protokol-
lierten Inhalts, sondern auch das Fehlen von Inhalten wird
als Beleg fur eine unzureichende Aunfgabenwahrnehmung
und einen darauf folgenden Pflichtenverstoff gesehen. Damit
wird deutlich, dass die Protokollierung des ,,wesentlichen
Inhalts der Verhandlungen® ebenso wichtig ist wie die Pro-
tokollierung der Beschliisse oder Ergebnisse.

3. Abstimmungen, Berichtigung des Protokolls durch
den Notar

Fir die Ermittlung des Abstimmungsergebnisses kann (neben
dem schlichten Auszihlen) die Additions- oder Substrakti-
onsmethode gewihlt werden. Der Rechtsgrund fiir die ge-
withlte Abstimmungsart muss selbst bei notarieller Beurkun-
dung nicht angegeben werden. Das zahlenmifige Ergebnis
der Abstimmung ist mit der Zah! der abgegebenen Ja- und
Nein-Stimmen in die (notarielle} Niederschrift aufzunehmen.
Werden statt der Anzahl der Ja- und Nein-Stimmen Prozent-
zahlen aufgenommen, fithrt dieser Beurkundungsfehler nicht
zur Nichtigkeit, wenn sich aus den Angaben in der Nieder-
schrift das zahlenmifige Abstimmungsergebnis so errechnen
lisst, dass danach keine Zweifel iiber die Ablehnung oder
Annahme des Antrags und Ordnungsmafigkeit der Be-
schlussfassung verbleiben.?* Grundsatzlich bediirfen Be-
schliisse der einfachen Mehrheit; in einigen Fillen sicht das
Gesetz auch eine qualifizierte Mehrheit vor, so beispielsweise
fiir die Auflosung einer 3/4-Mehrheit, soweit nichts anderes
bestimmt ist {§ 41 BGB). Grundlage ist ein Beschlussantrag,
der von der Versammlung grundsarzlich nur ohne Anderun-
gen angenommen oder abgelehnt werden kann; eine Annah-
me unter Erweiterungen, Einschrinkungen oder sonstigen
Anderungen ist ebenso wie im allgemeinen Zivilrecht {s. a.
§ 150 I1 BGB) nicht moglich.

18  Leuering/Rubner, N]JW-Spezial 2017, 625.

19 BGH, NZG 2017, 390 (Genossenschaft) m. Verweis auf BGHZ 47,
381 = NJW 197 1657, BGH, NJW 2010, 3521.

20 BGH, NZG 2017, 700 (s. auch GmbHR 2017, 670 m. Anm. Karsten
Schmidt).

21 BGH,NJW 2016, 870; NJW 2017, 2119 m. krit, Anm, Méfler,

22 BAG,NZG 2017, 69.

23 LG Miinchen I, NZG 2016, 985 = ZIP 2016, 973; BGH, NJW 2018,
52 {Aufgabe von BGH, NJW-RR 1994, 1250} fiir BGHZ vorgesehen.
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V. Datenschutz (BDSG und DSG-VOQ),
DatenschutzanpassungsG v. 12.5.2017

1. Historie

Das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) vom 1.2.1977 hat sei-
ne Wurzeln in den frithen 70er-Jahren. Das BDSG war die
rechtliche Antwort auf die Fragen der automatisierten Da-
tenverarbeitung. Auf europiischer Ebene wurde nach jahr-
zehntelangen Vorarbeiten nun als Vollharmonisierung im
April 2016 die DSG-VO verabschiedet. Eine zweijdhrige
Ubergangsphase gibt auch Vereinen Zeit, sich auf die neue
Rechtslage einzustellen. In der Praxis fiihre dies zu der Not-
wendigkeit, die ,Geschiftsmodelle“ so auszugestalten, dass
sie einerseits den akruellen Anforderungen entsprechen, aber
auch nach dem Inkrafttreten der DSG-VO noch durchfiihr-
bar bleiben.

Das Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die VO
(EU) 2016/679 (DSG-VO) und zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2017/680 ist am 5.7.2017 im Bundesgesetzblatt®* ver-
kiindet worden. Das Gesetz tritt in weiten Teilen am 25.5.
2018 in Kraft; gleichzeitig tritt dann das bisherige Bundes-
datenschutzgesetz (BDSG) aufler Kraft und wird durch eine
Neufassung abgeldst.

2. Gegenstand

Der Gegenstand des Datenschutzreches — die Verarbeitung
personenbezogener Daten und die personenbezogene Daten-
verarbeitung — wird globaler und universeller. Hinsichtlich
der Internationalisierung hinkt das Datenschutzrecht dem
von ihm zu regelnden Problembereich hinterber. Auch die
DSG-VO ist keine universelle Kodifikation des Datenschutz-
rechts, was deutlich zeigt, dass es sich dabei um eine Quer-
schnittsmaterie handelt. Dabei ist die Zukunft des Daten-
schutzrechts offen. Regelungstechnisch kénnte das Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt ebenso durch anders formulierte
Normen abgeldst werden, etwa durch eine offene General-

klausel mit dem Bezug auf , Treu und Glauben®.?

Das Gesetz verfolgt zwei Regelungsziele: Die Anpassung des
nationalen Datenschutzrechts an die — ebenfalls ab Mai 2018
seltende — DSG-VQ einerseits und die Umsetzung der Daten-
schutz-Richtlinie in einem nationalen Gesetz andererseits
(soweit dies nicht im bereichsspezifischen Recht geschieht).
Die Neufassung des BDSG wird das derzeit geltende BDSG
komplett ablésen. Das neue BDSG bleibt, dem bisherigen
Ansatz des alten BDSG folgend, soweit wie moglich ein all-
gemeines Auffanggesetz fiir alle offentlichen Stellen des Bun-
des und erfasst daher auch Regelungsbereiche, die nicht
unter die neven EU-Rechtsakte fallen.

Nach Art. 99 DSGVO gilt sie unmittelbar ab dem 25.5.
2018. Erginzend gilt das neue BDSG.2¢ Viele bisher ge-
briuchliche Prinzipien finden sich wieder, die gesetzlichen
Definitionen wurden erweitert, Neben der Stirkung der Be-
troffenenrechte werden die Dokumentations- und Nachweis-
pflichten erhoht. Aber auch Maglichkeiten zur Geltendma-
chung von Schadensersatzanspriichen oder die ,exorbitante
Erhéhung der Bufigeldbestimmungen schaffen neve Mog-

lichkeiten fir die fast iibermichtigen Datenschutzaufsichts-
behérden. 7

3. Einwilligung

Die Einwilligung eines Mitglieds in die Nutzung seiner per-
sonenbezogenen Daten ist datenschutzrechtlich nur wirk-
sam, wenn sie auf seiner freien Entscheidung beruht urid der
Betroffenc zuvor ausreichend klar dariiber informiert wor-

den ist, welche Daten fiir welche Zwecke vom Verein gespei-
chert und genutzt werden bzw. an wen sie gegebenenfalls
iibermitrele werden sollen. Die Einwilligung bedarf regel-
mafig der Schriftform, .soweit nicht wegen besonderer Um-
stinde eine andere Form angemessen ist“, § 4a BDSG. Die
Finwilligung wird als gleichwertiger Erlaubnistatbestand
(neben der Gestattung durch das BDSG oder eine andert
Rechtsvorschrift) fiir die Zulissigkeit der Datenerhebung
und -verwendung angesehen. Wer eine Einwilligung abgibt,
iibt sein Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
aus, er verzichtet nicht auf ein Grundrechr.*®

4. Anwendungsbereich der DSG-VO
a) Grundsatz

Die Verarbeitung besonders sensibler Daten ist grundsatzlich
untersagt, sofern kein Ausnahmetatbestand vorliegt. Die
Verarbeitung besonders sensibler Daten ist nach Art. 9 1I
Nr. d DSG-VO beispielsweise gerechtfertigt, wenn (a) eine
ausdriickliche Einwilligung hierzu erteilt wurde, (b) zur Aus-
iibung von Rechten und Pflichten aus dem Arbeitsrecht oder
des Sozialschutzes, (c) fir Stiftungen, Vereine und sonstige
gemeinniitzige Organisationen mic einer politischen, welt-
anschaulichen, religiésen oder gewerkschaftlichen Ausrich-
tung im Rahmen ihrer recheméfigen Tatigkeit und in Bezug
auf ihre aktuellen und ehemaligen Mitglieder sowie {d} auf
Personen, ,die im Zusammenhang mit deren Tatigkeits-
sweck regelmifige Kontakte mit ihr unterhalten, (sofern)
die personenbezogenen Daten nicht ohne Einwilligung der
betroffenen Personen nach aufien offengelege werden.

b) Unternehmen

,Unternchmen® iSd Art. 4 Nr. 18 DSG-VO st eine natiirli-
che oder juristische Peron, die eine wirtschaftliche Tétigkeit
ausitbt, unabhiingig von ihrer Rechtsform, einschlielslich
Personengesellschaften und Vereinigungen, die regelmafig
einer wirtschaftlichen Titigkeit nachgehen. Auch natiirliche
Personen fallen darunter. Damit wird ein weiter daten-
schutzrechtlicher Unternehmensbegriff eingefihrt. Vereine,
Parteien, Biirgerinitiativen und Interessengruppen fallen,
wenn sie wirtschaftlich, also geschaftlich titig sind, ebenfalls
unter den Unternehmensbegriff. Keine wirtschaftliche Titig-
keit stellt es dar, wenn die Person ausschlieRlich zu personli-
chen und familidiren Zwecken (sog. Haushaltsausnahme,
s. 0.} oder zu gemeinniitzigen Zwecken titig wird.?®

¢) ,Haushaltsausnahme”

Art. 2 I Buchst. ¢ DSG-VO normiert beim Anwendungs-
bereich der DSG-VO die sog. ,Haushaltsausnahme®. ,Per-
sénlich und familiar® ist eine Titigkeit, die keinen Bezug zu
einer wirtschaftlichen Tatigkeit hat. In gewisser Weise kann
also ,personlich und privat als Gegenbegriff zu »Unterneh-
men® stehen bleiben. Die Datenverarbeitung muss aus-
schlieflich eine private bzw. familidre sein, cin kommerziel-
ler Zweit- und Nebenzweck fithrt zur Anwendung des euro-
paischen Datenschutzrechts. Ausgenommen wird daher

24 BGBL 12017, 2097,

25 Awuersmhammertvon Lewinski, DSGVO, . Aufl, 2017, Einf. Ru. 1{f,
8 ff., 12 ff.; Herb, Die Datenschurz-Grundverordnung der EA, BRAK-
Mitteilung 2017, 209,

26 BDSG v. 30.6.2017, BGBL 1 2017, 2097 1f,, zul. gednd. am 30.10.
2017, BGBI. 12017, 3618, Kiihling, NJW 2017, 1985.

27 Herb, BRAK-Mitt, 2017, 209.

28 AuernhammerfKramer, DSGVO, § 42 BDSG Rn. 1ff.

19 AuernbammerfEfer, DSGVO, Art. 4 Ro. 82ff,; zur Gemeinniitzigkeit
s. Schraiber in Plath, BDSG/DSGVO, 2. Aufl. 2016, Art. 4 Rn. 70.



334 NZG9/2018

Aufsitze

Wagner, Enlwicklungenim Vereinsrecht

nicht eine riumliche, sondern eine soziale Sphire. Ideelle,
karitative, gemeinniitzige und mildtitige Zwecke fallen nicht
unter die Ausnahme, denn sie weisen iiber den privaten und
familidren Bereich hinaus.?®

d) Organisationen ohne Erwerbszweck

Verarbeitung durch Organisationen ohne Erwerbszweck
sind in 11 Buchst. d DSG-VO privilegiert. Dies betrifft vor
allem Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht, wie
Parteien, Gewerkschaften und religids ausgerichtete Organi-
sationen, nicht aber deren unterstiitzende wirtschaftliche Or-
ganisationen wie beispiclsweise ein Verlag oder verbundene
Serviceunternehmen. !

e) Personenbezogene Daten

Personenbezogene Daten sind Einzelangaben iiber persdnli-
che oder sachliche Verhiltnisse einer bestimmten oder be-
stimmbaren natiirlichen Person {Betroffener), § 3 1 BDSG.>
Personenbezogene Daten sind nicht nur die zur Identifizie-
rung einer natiirlichen Person erforderlichen Angaben, wie
etwa Name, Anschrift und Geburtsdatum. Dazu zdhlen fer-
ner auch samtliche Informationen, die etwas uber die per-
sénlichen oder sachlichen Verhiltnisse einer bestimmten
oder bestimmbaren natirlichen Person aussagen. Hierzu ge-
héren insbesondere folgende Angaben: Familienstand, Zahl
der Kinder, Beruf, Telefonnummer, Eigentums- oder Besitz-
verhiltnisse, persénliche Interessen, Mitgliedschaft in Orga-
nisationen, Datum des Vereinsbeitritts.

Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes diirfen keine An-
gaben iiber Mitglieder an die Presse oder an andere Medien
iibermirttelr werden, soweit schutzwiirdige Interessen der be-
troffenen Mitglieder entgegenstehen. Allerdings kann eine
Datenermittlung im Einzelfall dennoch in Betracht kommen.
Dann niamlich, wenn es beispielsweise um besondere sport-
liche Leistungen geht.

In vielen Vereinen ist es blich, personenbezogene Informa-
tionen am schwarzen Brett auszuhingen oder in der Vereins-
zeitung oder der Website zu verdffentlichen. Das ist selbst
dann zulissig, wenn keine fiberwiegenden schutzwiirdigen
Interessen bestehen. Voraussetzung ist allerdings, dass es
dabei um Informationen geht, die in einem engen Zusam-
menhang mit dem Verein stehen. Das ist zum Beispiel bei der
Bekanntgabe von Spielaufstellungen oder Turniersiegen der
Fall. Rechtlich problematisch sind dagegen Angaben iiber
runde Geburtstage, Eheschliefungen, der Geburt ven Kin-
dern und den Abschluss von Schul- oder Berufsausbildun-
gen.

Die Daten von Vorstandsmitgliedern und Funktionstragern
sollten sich moglichst auf die zur Kontaktaufnahme notwen-
digen Angaben beschrinken. Auf jeden Fall empfiehlt es
sich, die Einwilligung der Vorstandsmitglieder und weiterer
Funktionstriger vor Verwendung der Daten im Internet ein-
zuholer. Denn in diesem Zusammenhang ist zusdtzlich zu
beriicksichtigen, dass von einer Kontaktaufnahme per Tele-
fon/Fax auch die Haushaltsangehorigen betroffen sind bzw.
sein kénnen.

V1. Der Verein und seine Mitglieder
1. Aufnahme

Vereine diirfen grundsitzlich ihre Mitglieder selbst aus-
suchen.3? Fiir eine Kleingartenanlage hat dies das AG Frank-

Kleingirtner bei der Bewirtschaftung eines Gartens helfen
lassen; er kann auch dritte Personen fir die Arbeit mit hin-
zuziehen. Dies setzt aber voraus, dass er auch noch einen
tatsichlichen Nutzungswillen hat und dabei regelmafig auch
in seinem Garten anwesend ist und auch an der Arbeit in
seinem Garten noch ein Interesse zeigt. Vorliegend gab der
Beklagte an, dass er seinen Garten nur noch aufgesucht habe,
um Freunde zu treffen. Diese Nutzung alleine rechtfertige
aber nicht eine dauerhafte kleingirtnerische Nutzung. Der
Kliger als eingetragener Verein hat ein Recht darauf zu ent-
scheiden, welche Vertragspartner die Parzellen seines Gar-
tens nutzen. Wenn Dritte die Nutzung abernehmen, kann
sich der Verein den Vertragspartner nicht mehr aussuchen,
was seinen Satzungszwecken, aber auch dem Sinn eines Ge-
meinschaftsverhiltnisses einer Kleingartenanlage widerspre-
chen wiirde. Fin Verein muss sich daher seine Mitglieder
aussuchen und auch entscheiden kénnen, welche Personen
die Vereinsparzellen nutzen.?*

2. Ausschluss

Die Satzung legt in der Regel ein fiir den Ausschluss zustin-
diges Organ fest, auRerdem Ausschlussgriinde und ein be-
stimmtes Verfahren, Gemifs § 32 T BGB werden die Angele-
genheiten eines Vereins soweit sie nicht von dem Vorstand
oder einem anderen Vereinsorgan zu besorgen sind, grund-
sitzlich durch Beschlussfassung in einer Versammlung der
Mitglieder geordnet. § 40 BGB bestimmt, dass die Ubertra-
gung der Zustindigkeit zur Regelung von Angelegenheiten
des Vereins durch die Satzung erfolgt. Fiir den Ausschluss
eines Mitglieds besteht nach dem Gesetz keine von der vor-
stehend geschilderten grundsitzlichen Zustindigkeit der
Mitgliederversammlung abweichende gesetzliche Aufgaben-
zuweisung an den Vorstand oder ein anderes Vereinsorgan,
5o dass fiir den Ausschluss von Mitgliedern nach den gesetz-
lich?en Vorschriften die Mitgliederversammlung zustindig
ist. %

VIl. Gesetz zur Férderung der Transparenz bei
Genossenschaften

Das ,Gesetz zum Biirokratieabbau und zur Forderung detr
Transparenz bei Genossenschaften®3¢ wurde schliefflich am
29.6.2017 ohne die zuvor geplanten Anderungen im Ver-
einsrecht {und damit in BGB und EGBGB) vom Bundestag
verabschiedet. Unter anderem die Entscheidungen des BGH
vom 16.5.201737 hatten die Anderungen des § 22 BGB ent-
behrlich gemacht; die geduflerte Kritik, beispielsweise der
BRAK,?® bleibt jedoch richtig.

Die Entwicklung des Geserzgebungsverfahrens — ein Gesetz
anzukiindigen, es anschlieBend zu verwissern, den Kern

30 Auernbammerivon Lewinski, DSGVO, Art, 2 Rn. 201f,, 26, 32.

31 Awernbammer!Greve, DSGVQ, Art. 9 Rn, 14 £

32 Auernhammer/Efer, DSGVO, § 3 BDSG Rn. Sff,

33 Ausfiihrlich Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 436, 950ff.; Schipfiin, 25tV
20185, 41 zugl. BGH, NJW 2014, 3239

34 AG Frankfurt a. M., NJW 2017, 466.

35 Aktuell OLG Miinchen, Urt. v. 26.7.2017 - 20 U 500%/16, BeckRS
2017, 120040; zu shnlichen Fillen vgl. Reichert/Wagner, Kap. 2
Rn. 2934 ff,

36 ,Geserz zum Biirokraticabbau und zur Forderung der Transparenz bei
Genossenschaften®, BT-Drs. 18/12998 (zuvor 18/11506, 11357 und
12181}, BGBI. 1 2017 Nr, 48, 2429.

37 BGH, NJW 2017, 1943 Rn. 23; akmell Wagrer, steueranwaltsmaga-
zin 2017, 16; ders., steucranwaltsmagazin 2017, 48; ders., NZG 2017,
768; zusammenfassend Lenschner, NJW 2017, 1919 (1924) {nobsolet
geworden®); Beuthien, Zur Genossenschaftsreform 2017, NZG 2017,
1247,

A
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wegzulassen und es dann dennoch zu beschlielen — kdnnte
mit einem Achselzucken abgetan werden. Es zeigt jedoch
deutlich die Gesetzgebungspolitik der letzten Jahre im Ver-
einsrecht: Die Grofvereine entwickeln ihre Strukturen weit-
gehend unbeeinflusst von Rechtsprechung oder Gesetz-
gebung. Wihrend die kleineren und mittleren Vereine von
der Rechtsprechung beispielsweise des KG drangsaliert wor-
den, wird die damit verbundene und damit verursachte
Rechtsunsicherheit nicht etwa vom Gesetzgeber aufgeldst,
sondern vom BGH. Aufgrund der Klarstellung des BGH in
seinen Entscheidungen vom 16.5.2017 witd dann auf einmal
der Bezug des beschlossenen Gesetzes zum Vereinsrecht ge-
kappt. Damit hat man zwar verhindert, das Gegenteil zu
beschliefen wie 2004 (Abschaffung oder Wiederbelebung
des wirtschaftlichen Vereins); eine gesetzgeberische Meister-
leistung liegt darin jedoch nicht.

VIII. Kirche und Satire: Kirche des Fliegenden
Spaghettimonsters

Nach dem Scientology-Urteil des BVerwG vom 15.12.
20053 ist unter Religion oder Weltanschauung eine mit der
Person des Menschen verbundene Gewissheit iiber bestimm-
te Aussagen zum Weltganzen sowie zur Herkunft und zum
Ziel des menschlichen Lebens zu verstehen, dabei legt die
Religion eine den Menschen iiberschreitende und umgreifen-
de {,transzendente®) Wirklichkeit zugrunde, wiahrend sich
die Weltanschavung auf innerweltliche {,,immanente®) Bezii-
ge beschrankt.

Soweit bei einem Verein lediglich (satirisch) die Rede von
dem ,Glaube{n})“ an das ,Fliegende Spaghettimonster ist
und er den Namen ,Kirche des Fliegenden Spaghettimons-
ters® fithrt, ist die Qualifizierung eines klagenden Vereins
als Religionsgemeinschafc vom OLG Brandenburg abge-
lehnt worden. Das ,Fliegende Spaghettimonster® wird be-
reits in der eigenen Satzung ausdriicklich als ,Religionssati-
re* bezeichnet, die als ,kiinstlerisches Mittel genutzt wer-
de; es ist danach gerade keine Gottheit, der von den Mit-
gliedern des Vereins ernsthaft kultische Verehrung
zuteilwerden soll. Dementsprechend wird als Vereinszweck
die Férderung der ,Verbreitung einer offenen und toleran-
ten Ethik im Sinne des evolutioniren Humanismus® und
die Mitwirkung an der ,,6ffentlichen Meinungsbildung® ge-
nannt.*? Eine Qualifizierung als Religionsgemeinschaft wur-
de zu Recht abgelehnt,

Aus dem Urteil: Das ,Glaubensbekenntnis® und das gleich-
falls offerikundig dem christlichen ,,Vaterunser® nachgebil-
dete und verfremdete ,Monsterunser®, die das beklagte
Land durch Bezugnahme auf das eingereichte Urteil des VG
Potsdam vom 13.11.2015 — 8 K 4253/13 - zum Gegenstand
seines Vortrags gemacht hat, haben eindeutig satirischen
Inhalt.

IX. Compliance Management System im Verein

Compliance ist ein zunehmend aktuelles Thema fiir Stifrun-
gen, Vereine und Verbinde.*' Tax Compliance ist fir ge-
meinniitzige Vereine umso wichtiger, als sie steuerbefreit
sind und dies bei Einhaltung gewisser Regeln auch bleiben
wollen. Die Risiken bei der Gefihrdung oder dem Verlust
der Gemeinniitzigkeit gehen von der Steuermehrbelastung,
die auch die Existenz gefihrden kann bis hin zu Imageschi-
den und Reputationsverlusten. Corporate Compliance ist
jedenfalls keine einmalige, punktuelle oder gar untergeord-
nete Aufgabe.

Das LG Miinchen I hatte 2013 den Siemens Ex-Vorstand
Heinz-Joachim Neubiirger verurteilt, 15 Mio. Euro an sei-
nen fritheren Arbeitgeber als Schadensersatz dafiir zu bezah-
len, dass er nicht dafiir gesorgt hatte, dass ein funktionieren-
des Compliance Management System (,,CMS*) eingerichtet
wurde. Der BGH hat im Mai 2017 noch einmal Stellung
genommen.* :

Die Regierungskommission Corporate Governance Kodex
hat im Febroar 2017 Anderungen des Deutschen Corporate
Governance Kodex (DCGK) beschlossen. Unter anderem
wurde in Nr. 4.1.3. eine neue Anregung zur Einrichtung
eines Compliance Management Systems und eines Whistle-
blower-Systems aufgenommen. Danach soll der Vorstand
fiir ein angemessenes, an der Risikolage ausgerichtetes Com-
pliance Management System sorgen und dessen Grundziige
offenlcgen, damit sich Investoren und die Offentlichkeit ein
eigenes Bild von den Compliance-Anstrengungen machen
konnen. Den Beschiftigten soll durch Einrichtung eines
Whistleblower-Systems die Maglichkeit eingerdumt werden,
geschiitzt Hinweise auf Rechtsverstofle im Unternehmen zu
geben. Empfohlen wird dariiber hinaus, dieses System auch
fiir externe Dritte zu 6ffpen.*?

X. Knatlkérper im Stadion: Zurechnung bei
Verbandsstrafe

Wer als Besucher eines Fuffballspiels im Stadion einen Knall-
korper ziindet, muss nach einem Urteil des BGH vom 22.9.
2016 dem das Spiel veranstaltenden Verein Schadensersatz
leisten, wenn der Verein wegen des Vorfalls zu einer Ver-
bandsstrafe verurteilt wird. Damit bejahte der BGH den Zu-
rechnungszusammenhang zwischen dem Verstofd des Zu-
schauers und der Verbandsstrafe. Mit Urteil vom 27.6.2017
hat der BGH dies letztendlich bestitigt.** Hat das Sport-
gericht des DFB wegen des geziindeten Sprengkérpers durch
einen Zuschauer und weiterer, aber von diesem Zuschauer
nicht verursachter Vorfille, in analoger Anwendung des § 54
StGB ausgehend von der héchsten Einzelstrafe als Einsatz-
strafe durch deren Erhéhung eine Gesamtstrafe gegen den
Verein verhingt, so begegnet es nach dem Urteil des BGH
keinen rechtlichen Bedenken, davon auszugehen, dass die Tat
des Zuschauers sich mit dem Anteil auf den dem Verein ent-
standenen Schaden ausgewirkt hat, der dem Anteil der fiir
den von dem Zuschauer verursachten Vorfall angemessenen
Einzelstrafe an der Summe aller Einzelstrafen entspricht.*?

XI. 2wischenverﬁigung des Vereinsregisters

Bei behebbaren Mingeln ist das Gericht verpflichtet, die
Beanstandung der Anmeldung mit einer Zwischenver-

39 BVerwG, NJW 2006, 1303 {Scientology); hierzu OLG Brandenburg,
Urt. v. 2.82017 - 4 U 84716, BeckRS 2017, 119265 (Kirche des
Fliegenden Spaghettimonsters).

40 OLG Brandenburg, Urt. v. 2.8.2017 - 4 U 84/16, BeckRS 2017,
119265 Rn. 19; hierzu Wagner, Liechtenstein-Journal 2017, 103,

41 Spezialliteratur: Larisch/von Hesberg, Vorstandspflichten und Compli-
ance-Anforderungen im eingetragenen Verein, CCZ 2017, 17; Lon-
grée/Loos, (Tax) Compliance — ein zumehmend akruclles Thema fiir
Stiftungen und Vereine, ZStV 2016, 34; 5. auch Beispiel der Bedewtung
fiir Verbiinde Kapp in Unmf, Corporate Compliance Checklisten, 3.
Aufl. 2016, Kap. 9 Rn. 34; Kapp/Hummel, CCZ 2013, 240; Pischel/
Kopp, Compliance fiir Wirtschaftsverbinde, 2017.

42 LG Miinchen I, NZWiSt 2014, 183; Berufung zom QLG Ménchen
unter 7 U 113/14 anhéngig; s, Usmnuf, Corporate Compliance Check-
listen, S. 156; s.a. ISO 19600; Larischfvor Hesberg, CCZ 2017, 175
akeuell BGH, CCZ 2017, 285 = NJW 2017, 3798 Ls.

43 Fuchs/Erkens, NJW-Spezial 2017, 207.

44 BGH, NJW 2016, 3715; hierzu aktuell OLG Kéln, VersR 2017, 1351;
im Nachgang BGH, NJW 2018, 394; NZG 2017, 1270 {Gen.).

45 BGH, NJW 2018, 394 (zuvor OLG Kb, SpuRe 2017, 158).
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fiigung*® zu erwidern und dem anmeldenden Verein Gele-
genheit zu geben, die Mingel innerhalb angemessener Frist
zu beseitigen. Die Zwischenverfigung muss wegen der Frist-
setzung zugestellt werden (§ 382 IV 2 FamFG iVm § 4112
FamFG). Mit einer Zwischenverfiigung darf nur anfgegeben
werden, ein dem Vollzug der vorliegenden Anmeldung ent-
gegenstehendes Hindernis zu beheben mit der Folge, dass
nach dessen Behebung die Anmeldung, so wie sie vorliegt,
vollzogen wird. Die Zwischenverfiigung soll unter Anfiih-
rung simtlicher Eintragungshindernisse anfzeigen, wie diese
zu bescitigen sind. Es geniigt dann der Beschluss mit der in
der Satzung hierfiir vorgesehenen Mehrheit und eine erneute
Einreichung der geinderten Satzung.*”

Eine mit der einfachen Beschwerde gem. § 382 IV 2 FamFG
anfechtbare Zwischenverfiigung muss mindestens (neben der
Bezeichnung der Beteiligten, des Gerichts und der mitwir-
kenden Personen) das Fintragungshindernis bezeichnen, Eine
Mitteilung des Registergerichts, die diesen Anforderungen
nicht entspricht, kann auch eine verfahrensleitende einfache,
nicht isoliert anfechtbare Verfiigung darstellen.*®

XIl. Partei- und Vereinsverbot: NPD-Urteil des BVerfG

Das BVerfG* ist nun in seiner meuesten Rechtsprechung
zum Verhaltnis zwischen Partei- und Vereinsverbot einge-
gangen und hat festgestellt, dass die bisherige Rechtspre-
chung zu Vereinsverboten nicht auf Parteiverbote Anwen-
dung finden konnen, Vereinigungen und politische Parteien
unterschieden sich dadurch voneinander, dass Vereinigungen
ausschliefflich Grundrechtstrager sind, wihrend den Parteien
durch Art, 21 T GG zusitzlich ein eigener verfassungsrecht-
licher Status zuerkannt und ihnen die Aufgabe der Mitwir-
kung an der politischen Willensbildung zugewiesen sei. Dies
schliefie eine Ubertragung der fiir Verbote gem. Art. 9 II GG
entwickelten Mafistibe auf Parteiverbote gem. Art. 21 11 1
GG aus.

Xlll. Gesamtverein und Zweigverein{e)

Satzungsmifige Beschrinkungen des Sclbstverwaltungs-
rechts der Zweigvereine sind zugunsten des Gesamtvereins
jedoch nicht nur iiblich, sondern grundsdtzlich auch nicht zu
beanstanden. Von der Mitgliederversammlung eines Zweig-
vereins beschlossene Satzungsinderungen hinsichtlich des
Rechts zur Namensgebung oder des Vereinsaustritts sind
daher nichtig, wenn der Beschluss unter Verstoff gegen die
Satzungsbestimmungen des Hauptvereins ergangen ist. Die
Satzung kann Priifungsrechte des Verbandes gegeniiber sei-
nen Mitgliedsvereinen, der Gesamtverein kann Priifungs-
rechte gegeniiber seinen Untergliederungen vorsehen, Umge-
kehrt sind die Zweigvereine und Untergliederungen ver-
pflichtet, solche zu dulden und ihre Durchfiihrung zu ge-
wihrleisten.

Im GenG ist dies ausdriicklich in § $5 festgehalten. Geregelt
wird in der Satzung beispielsweise, dass die Mitglieder (im
streitgegenstindlichen Fall des BGH?Y des Prifungsverban-
des) die ,,vorgesehenen und die vom Verband angeordneten
Priifungen zuzulassen und zu unterstiitzen haben®, aufier-
dem haben sie die festgestellten Mingel unverziiglich zu
bescitigen. Der BGH hat hierzu entschieden, dass ,in der
Satzung cines genossenschaftlichen Priifungsverbandes {kén-
nen) das Priifungsrecht des Verbandes und die ithm entspre-
chende Duldungspflicht der Genossenschaft in den durch
das Vereinsrecht und das Genossenschaftsrecht gezogenen

Grenzen niher ausgestaltet werden. Das Priffungsrecht kann
durch eine Verbandssatzung, der sich die Genossenschaft
durch ihren freiwilligen Beitritt unterworfen hat, auf Pflicht-
pritffungen erstreckt werden, die die Genossenschaft auch
durch einen anderen Priifungsverband, dessen Mitglied sie
ist, vornehmen lassen kdnnte.“

Dies entspreche der ,vereinsrechtlichen Ricksichtnahme-
und Treuepflicht und habe sich an dem gesetzlichen Sinn
und Zweck der Pflichtpriifung zu orientieren.” Im Grund-
satz ergibt sich dies bereits aus dem Mitgliedschaftsverhikt-
nis, ohne dass es einer ausdriicklichen Satzungsregelung be-
darf. 31 Tst dies geschehen, sind fiir die Vorausserzungen und
den Umfang des Priifungsrechts sowie der korrespondieren-
den Duldungspflicht zunachst die Satzungsbestimmungen
mafigebend.

XIV. Vereinsrechtliche Kompetenzordnung

Praktische Probleme sind ua die Frage, inwieweit die Holz-
miiller-Grundsitze auf das Vereinsrecht anwendbar sind
und die Vorstinde zwingen, bei Fragen von grofier Bedeu-
tung fiir den Verein dessen Mitgliederversammlung entschei-
den zu lassen. Es handelt sich hierbei um Entscheidungen,
die formal in die Zustindigkeit des Vorstands fallen und
auch durch die Satzung gedeckt sind, die aber ,,s0 tief in die
Mitgliedsrechte der Aktiondre (...) eingreifen, dass der Vor-
stand verniinftigerweise nicht annehmen kann, er diirfe sie
in ausschliefllich eigener Verantwortung treffen, ohne dic
Hauptversammlung zu beteiligen.“ In solchen Fillen kann
also der Vorstand nicht allein handeln, sondern die Zustim-
mung der Mitgliederversammlung ist erforderlich.

In den so genannten ,,Gelatine-Entscheidungen® konkreti-
sierte der BGH die Doktrin im Jahr 2004:%2 Ein ungeschrie-
benes  Beteiligungsrecht der Hauptversammlung  besteht
danach nur, wenn die Mafinahme des Vorstands Verdnde-
rungen nach sich ziehen wiirde, die der Sorte Verinderung
zumindest nahekommen, die allein durch eine Satzungs-
inderung herbeigefithrt werden kénnte. Ist danach — aus-
nahmsweise — die Zustimmung der Hauptversammlung fiir
eine Geschiftsfithrungsmafinahme einzuholen, bedarf diese
einer Dreiviertel-Mehrheit (bei der Aktiengesellschaft: des
vertretenen Grundkapitals). Abhingigkeitsstrukturen haben
also ihre Grenzen und werden unter Gesichtspunkten der
Vereinsautonomie und der Haftung, auch eventuell der Mit-
glieder, diskutiert und von der Rechtsprechung entschie-
den.3 [ ]

46 OLG Disseldorf, NZG 2017, 1314; hierzu Engel, NZG 2018, 25.

47 Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 603 {; Knof in MinchHdb. GesR, 5.
Aufl, 2016, § 18 Rn. 741, 5. auch Sauter/Schweyer/ Waldner, Rn. 18;
OLG Diisseldorf, NZ.G 2017, 1314; zur Abstimmung mit dem Register
s. auch Schulz, NJW 2016, 1483.

48 Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 164; OLG Diisseldorf, NZG 2014, 109,

49 BVerfG,NJW 2017, 611 Rn. 593f. {NPD).

50 BGH, NZG 2017, 390 (Genossenschaft); zuvor OLG Jena, NZG
2015, 277.

51 BGHZ 190, 110 = NZG 2011, 1069 Rn. 7; Beuthier, Wg 2012, 715,
Miiller, GenG, 2. Aufl., § 55 Rn. 3. Spezialliteratur; Brouwer, Steue-
rung und Haftung von Gesamtvereinen, ZStV 2017, 201.

52 BGHZ 159, 30 = NZG 2004, 571 = NJW 2004, 1860 {Gelatine | und
Gelatine [1).

53 Hierzu auch unten Rn. 448, 481; Lewschner, Das Konzernrecht des
Vereins, 2011, S. 78ff; BGHZ 83, 122 = NJW 1982, 1703 {Holz-
miiller) und BGHZ 175, 12 = NZG 2008, 670 (Kolpingwerk); vgl.
Leuschner, Das Konzernrecht des Vereins, 8. 2; kritisch Beuthien,
NZG 2015, 449; Knof in MiinchHdb. GesR, § 12 Rn. 42 ff,; zul. BGH,
NZG 2016, 1107 und OLG Frankfurt a. M., npoR 2018, 18 m. Anm.
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