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Entwicklungen im liechtensteinischen
Wirtschafts- und Steuerrecht

Mit dem folgenden Beitrag wird zum zweiten Mal
Bericht erstattet iiber neue Entwicklungen im liech-
tensteinischen Wirtschafts- und Steuerrecht (vgl. zu-
vor Wagner, RIW 2010, 105). Der rechtliche und
politische Umbruch im Fiirstentum Liechtenstein du-
Rert sich in einer Geschwindigkeit, der man litera-
risch kaum Herr wird. Gerade das in der Praxis
immer wichtiger werdende Verantwortlichkeitsrecht
(Wagner/Schwiirzler, RIW 2008, 45) hat die Recht-
sprechung im Griff. Auch im kleinen Liechtenstein

ist das Steuerrecht zur Dauerbaustelle geworden. Die
Auskunfis- und Doppelbesteuerungsabkommen so-
wie eine Abgeltungssteuer auf alte und neue Verma-
gen beherrschen die internationale Debatte.

1. Agenda 2020

Das Akzeptieren des OECD-Standards bei der Amtshilfe
ist und war ein Teil einer Vorwirtsstrategie und wird nun
umgesetzt. Die ,Agenda 2020 vom Oktober 2010 soll
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eine agierende statt reagierende Politik in den ndchsten
Jahren ermbglichen. Die derzeitige Koalitionsregierng
hatte auf eine Regierungserklirung verzichtet und stattdes-
sen eine langfristige Strategic erarbeitet. Sie beklagte dabei
u.a. den nationalen Verlust an Regulierungsautonomie.
AuBerdem miisse man sich aus Geschifisfeldern verab-
schieden, die in der Vergangenheit besonders ertragreich
gewesen seien. Ende des Jahres 2010 hat das kleine Land
mit nur knapp 36000 Einwohnern (darunter ca. ein Drittel
Auslinder) insgesamt 18 Doppelbesteverungsabkommen
{DBA) und Auskunfisabkommen (TIEA), darunter mit den
Nachbarn Schweiz und Osterreich und wichtigen Staaten
wie den USA, GroBbritannien, Frankreich, Italien und
Deutschland abgeschlossen,! Die Grauen und Schwarzen
Listen bilden fortan einen leider unerfreulichen Teil der
Vergangenheit.

Liechtenstein hat im Jahr 2010 mit dem Steueramtshilfege-
setz die gesetzlichen Grundlagen fiir die grenziiberschrei-
tende Amtshilfe geschaffen.? Ob das Ziel, die ,,Gewéhrleis-
tung von Rechtssicherheit fiir Kunden und Intermediére und
von verldsslichen und zukunftsweisenden Rahmenbedin-
gungen in Steverfragen®, erreicht wurde, ist noch offen. Al-
lerdings scheint ein groBer Teil der ,,Altlastenproblematik*
durch die Erhebung einer Abgeltungssteuer flir Altvermd-
gen im Grundsatz geldst zu sein oder wenigstens im Schat-
ten der bilateralen Verhandlungen zwischen der Schweiz
und Deutschland gelost zu werden. Das Fiirstentum Liech-
tenstein wird sich hier der deutsch-schweizerischen Rege-
lung vom Oktober 2010 und den Detailverhandlungen im
Jahr 2011 wohl anschliefen.

II. Wirtschafts- und Gesellschaftsrecht

Nach mittlerweile 15-jahriger Mitgliedschaft Liechtensteins
im EWR wuzde ein weitgehend positives Fazit gezogen. Die
Regierung hielt zum Abschluss ihres Berichts hierzu fest,
,.dass der Integrationsstatus Liechtensteins derzeit als ange-
messen gewertet wird und als beste Startposition fiir ein al-
lenfalls notwendig werdendes anderes Integrationsszenario®
sei.’ Die Umsetzungsverpflichtungen wurden auch im Jahr
2010 zu 99% erfiillt. Im Bericht und Anirag (BuA) zur 15-
jahrigen Mitgliedschaft wird auf den S. 28—45 der Stand der
Umsetzungen, aber auch der Stand der Mahnschreiben und
Vertragsverletzungsverfahren beschrieben. Beispielsweise

hat der EFTA-Gerichtshof in der Sache E-1/09 beziiglich’

der EWR-Konformitit der Wohnsitzerfordernisse im Ban-
kengesetz und Rechtsanwaltsgesetz entschieden, die liech-
tensteinischen Wohnsitzerfordernisse seien versteckte Dis-
kriminierungen.*

Die zentralen Gesetze, die das liechtensteinische Wirt-
schaftsrecht regeln, werden mittlerweile (und nicht nur
aufgrund der Umsetzung des EU-Rechts) zwischen fiinf
und zehn Mal pro Jahr geéindert: Dies betrifft das Perso-
nen- und Gesellschaftsrecht (PGR), das Bankengesetz und
die dazugehérende Verordnung (BankG, BankVO), das
Gesetz iiber die Finanzmarktaufsicht (FMAG) sowie die
Spezialgesetze fiir Rechtsanwilte, Treuhdnder u.a. (RAG,
TreuhG). In gut fiinf Jahren hat sich die Gesetzesflut unge-
fahr verdoppelt, und sie bleibt auf hohem Niveau. Durch-
schnittlich erscheint an jedem Tag mehr als ein Gesetzblatt
(allein 394.1in 2009, 470 in 2010). Jahrzehntelang betrug
die Anzahl der Landesgesetzblatter weit weniger als die
Hilfte.
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1. Uberblick

Das neue Stiftungsrecht® wird in der Praxis gut angenom-
men; andere Herausforderungen verdréngen die alten Positi-
onskimpfe.® Uber die offengebliebenen Rechtsfragen wird
immer noch diskutiert.” Am 17. 9. 2009 wurde dic erste Re-
vision der Stlf’tungsrcchtsrewswn némlich die Verlange-
rung der Ubergangsfristen im Stiftungsrechi® beschlossen.’
Die Stiftungsaufsicht, zustindig fiir gemeinniitzige Stiftun-
gen und angesiedelt bei Grundbuch- und Offentlichkeitsre-
gisteramt, gibt regelmiBig Newsletter und Wegleitungen he-
raus.'” Bei ihr handelt es sich um eine RechtmiBigkeitskon-
trolle, die sich daran orientiert, ob die Stiftungsorgane den
gesetzlichen und statutarisch vorgegebenen Handlungsrah-
men verlassen und unter Umstinden ihr Ermessen fehlerhaft
ausgeiibt haben,!!

Den besten Uberblick iiber die Rechtsentwicklung, die Poli-
tik und die Praxis geben mehrere Berichte, die jahrlich er-
scheinen und auch im Internet abrufbar sind. Den umfang-
reichsten Bericht gibt die Regierung in ihrem jahrlichen Re-
chenschafisbericht ab. Die Finanzmarktaufsicht gibt neben
ihrem Jahresbericht die sog. FMA-Praxis heraus. Interessant
ist der Jahresbericht der Financial Intelligence Unit (FIU),
die als unabhingige Behdrde zwischen Finanzmarktaufsicht
und Staatsanwaltschaft steht. So sprechen z.B. die neuen
Zahlen des Liechtensteinischen Bankenverbandes von ei-
nem Netto-Geldabfluss von 7,0 Mrd. CHF in 2009, der nach
cinem Neugeldzufluss von 2,3 Mrd. im ersten Quartal 2010
wieder Anlass zur Hoffung gebe, dass die ,,Weilgeldstrate-
gie" aufgehe.

Die FMA-Beschwerdekommission hat mit Beschluss vom
29. 3. 2010 der kiinftigen SIGMA Kreditbank AG, Vaduz,
die Bewilligung zum Betrieb einer Bank mit der Geschifts-
titigkeit ,,Ausleihung von fremden Geldern an einen unbe-
stimmten Kreis von Kreditnehmern® im Sinne des Art. 3
Abs. 1 und 3 lit. b des Bankengesetzes erteilt. Das gewerbs-
mifBige Betreiben weiterer Bankgeschifte im Sinne von
Art, 3 Abs. 3 des Bankengesetzes, insbesondere auch die
Annahme von Einlagen und anderen riickzahlbaren Geldern
sowie die Anlageberatung uvnd Vermogensverwaltung, ist
der SIGMA Kreditbank AG nicht gestattet. Nach Art. 27 des
Bankengesetzes ist eine Aufnahme der Geschiftstatigkeit
innerhalb Jahresfrist vorgesehen, Damit sind im Fiirstentum
Liechtenstein 17 Bankinstitute zugelassen.

| Hierzu: Entwicklung internationaler Steuerabkommen, unter:
www.liechtenstein.li. Weitere aktuelle Beifrige, Urteile und Gesetze
finden sich unter: www.liechtenstein-journal.li.

2 Gesetz vom 30. 6. 2010 iiber die internationale Amtshilfe in Steuersa-
chen (Steueramishilfegesetz), LGBL. 2010 Nr. 246, in Kraft seit 1. 9.
2010.

3 BuA Nr. 17/2010 vom 23. 3. 2010. Gemeint ist woh! ein moglicher EU-
Beitritt.

4 BuANr. 17/2010, 8. 38.

5 LGB 2008 Nr. 220; hietzu Wagner, RIW 2008, 773; Schauer u.a.,
Kurzkommentar Liechtensteinisches Snﬂungsrecht Basel 2009, Jakob‘*
Die liechtensteinische Stiftung, Vaduz 2005.

6 LGBL 2008 Nr. 220 (Stiftungsrecht); LGBL 2009 Nr. 114 (Stlﬁungs-
rechts-VO) und ORegV LGB 2009 Nr. 115.

7 Siche Schauer/Rick/Hammermann, Liechtenstein-Journal 2009, 51; Ja-
kob/Studen, Liechtenstein-Journal 2009, 81; Schurr/Brichel, Liechten-
stein-Journal 2009, 110. Auch das Merkblatt der Stiftungsaufsicht
(GBOERA s70.001) enthélt Hinweise in Bezug auf die noch in der Dis-
kussion stehenden Fragen zur Zusammensetzung des Stiftungsrates
(Art. 552 § 24 PGR, LGBL. 2009 Nr. 220).

8 Liechtenstein-Journai 2009, 92; Schauer/Rick/Hammermann, Liechten-
stein-Journal 2009, 51.

9 BuAvom 25.8. 2009, Nr. 65/2009; LGBL 2009 Nr. 247

10 Beispiele in Liechtenstein-Journal 2010, 57; s. auch Merkblati zur Be-
freiung von der Revisonssteilenpflicht vom 23. 8. 2010.
11 Jakob (Fn. 5), Rdnr. 457.
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Ubersicht 1: Betreutes Kundenvermégen der Banken in Licchtenstein
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ber-Landtag beschlossen sowie

200 das Gesetz {iber die Amtshaftung
180 1714 gedndert. Neu geschaffen wurde
ein Gesetz {iber die Erbringung
160 von Dienstleistungen.
10 b) Anhéingige
% 120 1103 1127 Revisionsvorhaben
g 100 1 Die in der Landtagssitzung im De-
E a0 zember 2010 in 1. Lesung behan-
= delten Gesetzesvorhaben betreffen
60 1 u.a. weitere Anderungen des Fi-
40 | nanzmarktaufsichtsgesetzes und
20 des Sorgfaltspflichtgesetzes sowie
die Schaffung eines Staatsanwalt-
9 4 schaftsgesetzes. Diese werden vo-
1995 1997 1999 2001 2009 20035 2007 2009 raussichtlich im th_] ahr 2011 be-
Ubersicht 2: Stiftungen in Liechtenstein schlossen.
Rechtsform Stand: Li- Wegzug | Neuein- | Stand: 2. Zahl der Gesellschaften
L1, schun- trag L1z ) . . ,
2009 gen 2009 Die Anzahl der Stiftungen, ja der verschiedenen Rechtsfor-
A men iiberhaupt, wurde in der Vergangenheit gar nicht oder
Einzelfirmen bl 36 0 3 B o ungeniigend verdffentlicht. Dies hat sich in den letzten
Vereine 166 6 0 16 176 |  Jahren Schritt fiir Schritt gefindert. Im Bericht des (zustindi-
gen) Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramts ist die
AG 7518 34l % M 7220| " Zahl nun verdffentlicht (vgl. Ubersicht 2).'*
Europiische AG 3 ¢ 0 ! *| Die Anzahl der Stiftungen schrumpfte weiter, wurde aber —
GmbH 89 12 3 7 g4 | wie das das neue Stiftungsrecht vorsieht — differenziert in
Stiftungen, die als gemeinniitzige Stiftungen der Stiftungs-
Anstalt 14578 1130 7| 3%6] 1380M4|  Lufsicht unterliegen (1618 Stiftungen zum 31. 12. 2009),
Eingetragene 2914 285 0 264 | 2893| und den privatniitzigen (Familien-)Stiftungen. Da die An-
Treuhéinder- stalt fast stiftungsdhnlich ausgestaltet werden kann, ist die
schaften Abnahme von 14 578 auf 13 804 bei dieser Rechtsform eben-
Stifrungen 1499 101 2 220 1618| falls verstindlich. Der weitcr.e, nich_t mehr ganz so drastische
Riickgang diirfte der weltweiten Wirtschaftskrise anzulasten
Besondere 2569 182 0 681 2455|  sein, die in Teilen natiirlich auch Liechtenstein gestreift hat.
Rechtsformen
Zweignieder- 14 4 0 0 10 3. Rechtsprechung
lassungen
Ausland. Zweig- 90 6 0 8 92 a) Gertchtsaufbau
niederlassungen Der Kleinstaat Liechtenstein verfligt iiber eine ausgebaute
Hinterlegte 45980] 9360 " 219| aoaso| und funktionierende Rechtsprechung. In Zmlsaf:hen stehen
Stiftungen und als Eingangsgericht das Landgericht, danach fiir Berufung
Treuhiinder- und Revision das Obergericht und der Oberste Gerichtshof
schaften (OGH) zur Verfiigung. Der Staatsgerichtshof (StGH) kann
Total 78907 | 11672 . 2058| eo203| die Entsc_:_heidu?gen auf'seine Ubereinstimmung mit der Ver-
fassung iiberpriifen.

a) Abgeschlossene Revisionsvorhaben

Auf der Basis des BuA Nr. 79/2010 trat zum 1. 1. 2011 das
Auferstreitgesetz in Kraft. Dies ist insbesondere fiir die
Aufsichtsverfahren im Stiftungsrecht von Bedeutung, Es er-
setzt das bisherige Rechtsfiirsorgeverfahrensgesetz von
1922, das im Wesentlichen auf Bestimmungen des Landes-
verwaltungspflegegesetzes und Bestimmungen der ZPO
verwies. '

In Umsetzung der internationalen Vorgaben erweiterte
Liechtenstein den Vortatenkatalog zur Geldwasche um die
Urkunden- und Umweltdelikte sowie um Marktmanipulati-
on. Auch wurde die Strafbarkeit von juristischen Personen
eingefithrt. Die Strafprozessordnung wurde gleichfalls ge-
andert, ebenso das Strafgesetzbuch und das Sorgfaltspflicht-
gesetz."® Das abgeidnderte Rechtshilfegesetz wurde im Okto-

b) Riickblick auf 2009

Eines der wichtigsten Urteile des Jahres 2009 war das Urteil
,»CB ./. Batliner*, das zu Beginn des Jahres sein Ende beim
FL-OGH fand und vom StGH Ende des Jahres bestatigt wur-
de.'s Im Kern ging es bei der Entscheidung des OGH darum,
ob sich der Stiftungsrat bei entgegengenommenen Geschen-
ken in einer Interessenkollision befindet. Dies hatte der

12 Stellungnahme der Regierung Nr. 113/201¢ vom 19. 10. 2010; LGBL
2010 Nr. 454.

13 LGBL 2010 Nr. 238 (StGB), Nr. 239, 340 (SteG) und Nr. 242 (SPG).

14 LGBL 2010 Nr.328 (RHG), Nr.348 (Amtshaftung) und Nr 385
(Dienstleistungen).

15 Zahlen per31. 12,2009; Quelle: Bericht der Regierung, $, 360.

16 Urteil vom 9. 1, 2009, 1CG2006.303; StGH 2009/17 vom 16. 9. 2009;
hierzu Liechtenstein-Journal 2009, 26 und 135, 138.
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OGH bejaht und klargestellt, die Stiftungsriite hitten vor
Abwicklung der Schenkungen und Entgegennahme der
Geldbetrage die Bestellung eines Beistandes fiir die Stiftung
beantragen und von diesem die Zustimmung bzw. Genehmi-
gung einholen miissen. Im vorliegenden Fall ging s um Be-
trige von 11,8 Mio. CHEF, die nach Bereicherungsrecht riick-
abgewickelt wurden.

Wie bereifs zuvor bestitigte der StGH die Rechtsprechung
des OGH, wonach Ermessensbegiinstigte (also solche Stif-
tungsbegiinstigte, fiir welche die Ausschiittungen nicht zeit-
lich und betragsmiBig fixiert sind) keinen (klagbaren)
Rechtsanspruch auf Ausschiittungen haben (S.84 mit
Hinweis auf StGH 2003/58 und 2004/62). Fiir den Be-
schwerdefall sei ,,allein wesentlich, dass es auch nach dem
alten Stiftungsrecht jedenfalls nicht anging, dass sich eine
Ermessensbegiinstigte wie im Beschwerdefall CB ohne je-
den Einbezug des Stiftungsrates einfach aus dem Stiftungs-
vermdgen ,bedienen™ konnte. Denn ,es darf gefordert wer-
den, dass Stiftungsausschiittungen vom Stiftungsrat zumin-
dest konkludent und einigermafien zeitnah genehmigt wer-
den miissen” (S. 88). Hier, so der OGH, kénne , kaurn von
einer einigermalen zeitnahen oder auch nur konkludenten
Genehmigung durch den Stiftungsrat gesprochen werden® —
der zweite Stiftungsrat H. G. erfuhr etst ,Jahre spiter, dass
dieses Geld fiir den Beschwerdefithrer zu 1. bestimmt war®,
.im Ubrigen konnte CB auch deshalb keine giiltige Einwilli-
gung geben, weil sie die dramatischen Konsequenzen der
Schenkung an den Beschwerdefiihrer zu 1. vor dem Hinter-
grund des gegen sie anstehenden deutschen Steuerhinterzie-
hungsverfahrens offensichtlich nicht iiberblicken konnte
und hiertiber von H. B. auch nicht informiert wurde* (S. 86).

In Bezug auf Art. 18 RAG und die §§ 11 und 18 der Standes-
richtlinien der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer
betont der StGH mehrfach, dass das Verhalten der Be-
schwerdefiihrer , klar standeswidrig® war (S. 86) und ,,solch
standeswidriges Verhalten nicht belohnt werden soll* (S. 86,
89). Schliefilich ,wire es auch vertretbar, die an die Be-
schwerdefihrer erfolgten Zuwendungen aus dem Vermégen
der Beschwerdegegnerin als von vornherein unheilbare sit-
tenwidrige Geschifte zu qualifizieren” (S. 88). Denn ,,wie
erwihnt, kann ein klar standeswidriges Verhalten auch von
einem faktischen Organ nicht genehmigt werden; zudem hat
der Oberste Gerichtshof auch erwogen, dass CB von den Be-
schwerdefiibrern nicht geniigend beraten wurde, um eine
giiltige Einwilligung zu geben®, so der StGH in seinem Fazit
(S. 89).

c) Rechtsprechung in 2010 zu den Kernbestimmungen
des neuen Stiftungsrechts'’

(a) Zur Geschiftsfiihrungsverantwortung des Stiftungsrats
(OGH, 3. 9.2009, 9CG2006.312):'® Der OGH hilt fest, dass
fiir Stiftungsrite der Grundsatz der Gesamtgeschiiftsfithrung
gilt. Auch bei Geschaftsverteilung zwischen den Stiftungs-
riten im Sinne eines Ressortprinzips bestehen Kernpflichten
zur Uberwachung und Kontrolle. Die Zuldssigkeit statutari-
scher Haftungsfreizeichnung fiir leichte Fahrlissigkeit
bleibt offen.

(b) Kriterien zur Unterscheidung von Anwartschaftsberech-
tigten und Ermessenbegiinstigten'® (3. 12. 2009, 2R
EX2008.1496),

(c) Geltung des §4 Abs, 3 StiG auch fir Altstiftungen
(OGH, 6. 8. 2010, 10HG2009.104): Die Treuhandgriindung
im Wege der indirekten Stellvertretung wurde im neuen Stif-
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tungsrecht einer direkten gesetzlichen Regelung zugefiihrt.
Sie gehort zu jenen Bestimmungen, die nach dem Grundsatz
~Altes Recht fir alte Stiftungen, neues Recht fiir neue Stif-
tungen®, die ausschlieflich fiir Neustiftungen zur Anwen-
dung gelangen, so die Literatur.® Der OGH ist allerdings an-
derer Ansicht und sieht eine Gesetzesliicke.

(d) Auskunfts- und Informationsanspruch der Stiftungsbe-
glinstigten nach § 9 StiG (OGH, 11. 6. 2010, 2CG2001.52):
Inhaltlich erstrecke sich das Auskunfisrecht des Begiinstig-
ten nach § 9 Abs. 1 und 2 StiG auf simtliche Angelegenhei-
ten der Stiftung. Hierzu zahlt alles, was die Stiftung und de-
ren Zweck betrifft. Demgemé8 dient das Auskunfisrecht des
Begiinstigten der Feststellung sowohl der aktuellen Vermé-
gens-, Ertrags und Finanzlage der Stiftung als auch deren
Entwicklung im Zeitverlauf. In zeitlicher Hinsicht besteht
das Auskunftsrecht erst fiir den Zeitraum der Erlangung der
Begiinstigtenstellung.

(e) Geltendmachung von Auskunftsersuchen mit Bezug auf
beendigte Stiftungen (StGH, 23. 10, 2009, StGH 2008/2).

(f) Bestellung eines Kontrollorgans gemaB § 11 Abs. 2
Ziff. 1 StiG fiir privatniitzige Altstiftungen (OGH, 2. 7.
2010, 10HG.2009.152).

(g) Materieller oder funktioneller Organbegriff in § 28
Abs. 1 StiG (OGH, 5. 2. 2010, 4CG.2008.14).

(h) Bestellung einer Revisionsstelle fiir gemeinnitzige Stif-
tungen gemiB § 27 StiG (0OG, 28. 1. 2010, 10HG.2009.135/
137).

(i) In einem Beschluss des Landgerichts vom 14. 10, 2010
(5HG.2010.591) hilt dieses fest, dass die Revisionsstelle,
die durch Gerichtsbeschluss bestellt wurde, nicht durch blo-
Ben Ricktritt dic Stellung als Revisionsstelle gemif3 § 29
StiG verliert, sondern vielmehr Revisionsstelle bleibt, bis
sie seitens des Gerichts abberufen wird.

d) Rechisprechung zur Stiftungsaufsicht

(a) Abberufung von Stiftungsriten als ,,ultima ratio” (OGH,
5. 2. 2010, 10HG2008.28):2! Mafstab muss die Sicherstel-
lung der Verwendung und Verwaltung des Stiftungsvermd-
gens im Sinne des Stiftungszwecks sein (§ 29 Abs. 3 StiG)
bzw, die Unterbindung einer dem Stiftungszweck widerspre-
chenden Verwaltung und Verwendung, § 29 Abs. 4 StiG.
Der OGH lief} eine Abberufung nur aus wichtigem Grund zu
—bet ,erheblicher Gravitit“, Bei Vermdgensanlagen bestehe
Haftungsfreiraum durch die ,,business judgement rule®. Die
Beteiligung einer Stiftung an einer Gesellschaft, deren An-
teile mehrheitlich vom Stiftungsrat gehalten werden, be-
griinde keine relevante Interessenkollision.

(b) BlofBe ,,subsidiéire Notkompetenz* des Gerichts zur Ab-
berufung von Stiftungsriten im Wege der Stiftungsaufsicht
(OGH, 7. 5. 2010, 10HG.2008.5):* Die Stiftungsurkunde
kann, wie schon im alten Recht, Regelungen fiir die Abberu-

17 LGBL 2008 Nr. 220, Richtig hieBe das Zitat nicht ,,StiG (Stiftungsge-
setz)", sondern , Art. 552 § xy PGR.*

I8 Liechtenstein-Journal 2009, 136 m. Anm. Lins. Ebenso Az
10CG2005.300. Diese Entscheidung lehnte die Haftung des Stiftungsra-
tes bei ,,Vertretbarkeit* seiner Rechtsansicht ab. Statut und Beistatut sei-
en nicht gleichrangig, sondern verhielten sich wie Gesetz und Verord-
nung. Zumindest fir das neue Recht ist dies abzulehnen, sofern auch das
Beistatut/die Stiftungszusatzurkunde vom Stifter stammt.

19 Liechtenstein-Journal 2010, 65 m. Anm. Lins.

20 Oehri, in: Tagungsband 3. Stiftungsrechtstag (26. 10. 2010), zu Ziff. 2.1.

21 LES2010,218.

22 LES2010,311.
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fung des Stiftungsrates enthalten und diese beispielsweise
dem Stiftungsrat, dem Stifter oder einem Dritten einrdumen.
Das nach den Statuten abberufungsberechtigte Crgan, z.B.
ein Protektor, hat Parteistellung.

(¢) Beteiligtenbegriff des neuen Rechts, § 3 StiG, gilt auch
fiir Altstiftungen (OGH, 4. 6. 2009, 3CG.2006.354):% Wich-
tig insbesondere fiir Antragslegitimation zur Einleitung ei-
nes gerichtlichen Aufsichtsverfahrens gemaB § 35 StiG. Zu
den Beteiligten zdhlen auch die Stiftungsorgane und ihre
Mitglieder. Festgehalten wird, dass das liechtensteinische
Stiftungsrecht auf einem materiellen Organbegriff
(4CG2008.14) beruht. Ein Familienbeirat mit dem Recht auf
Bucheinsicht sowie der Aufgabe der Beratung und Unter-
stiitzung des Stiftungsrates ist — auch ohne Weisungsrecht —
Organ im Sinne des § 28 StiG. Wichtig ist die Feststellung,
dass Interessenkollisionen einets Grund fur die Abberufung
des Stiftungsrates darstellen.

(d) Erlass einstweiliger Verfigungen im Stiftungsaufsichts-
verfahren (OGH, 3. 9. 2010, 1HG.2010.345).

(e) Das Ende des Vorkurators im Aufsichtsverfahren zur Ab-
berufung des Stiftungsrates (StGH, 9. 8. 2010, StGH 2010/
47).

¢) Sonstige stiftungsrechtliche Entscheidungen

(a) Keine Aktivlegitimation von Stiftungsbegiinstigten zur
klageweisen Anfechtung eines Stiftungsratsbeschlusses
oder zur Erhebung einer Klage auf Feststellung der Nichtig-
keit eines Stiftungsratsbeschlusses (OGH, 3. 9. 2010,
2CG.2007.145); Keine Rechtsgrundlage in Art. 178 PGR,
da die Begiinstigten nicht zu den ,,stimmberechtigten Mit-
gliedern“ zihlen. Die Anwendung von Art. 178 auf Be-
schliisse des Stiftungsrates ist aber fraglich.*

(b) Stiftungsbeteiligte haben Antragsrechte iiber § 29 StiG.
Nicht beteiligte Dritte, die ggf. Sachverhalte an die Stif-
tungsaufsicht berichten (oft verbunden mit der Bitte um die
Wahrnehmung aufsichtsrechtlicher MaBnahmen), haben
hingegen keine Parteistellung, Auvfgrund fehlender Partei-
stellung wird also demjenigen, der sich mit Sachverhaltsdar-
stellungen an die Stiftungsaufsichtsbehrde wendet, insbe-
sendere die Akteneinsicht verwehrt, (VBK, 26. 11. 2009,
2009/49 und VGH, 11. 3. 2010, 2009/137).

(¢) Auslegung von Stiftungsdokumenten (OGH, 5. 2. 2010,
4CG.2008.14); Stiftungsdokumente sind einseitige und
nicht empfangsbediirftige Dokumente. Diese sind grund-
sitzlich nach dem Willensprinzip auszulegen.?® Der OGH
beschiftigte sich in diesern Urteil damit, ob eine weitere Me-
thode zur Auslegung angewandt werden kann, ndmlich ,,eine
objektive, allenfalls dem Stiftcrwillen auch vorgehende
Auslegung nach deren Wortlaut und Zweck*. Diese Rechts-
frage musste allerdings nicht beantwortet werden.

(d) Strikte Traktandierungspflicht fiir Stiftungsratssitzungen
(OGH, 5. 11. 2009, 6CG.2007.31):%” Neben der Bestimmung
des Art. 167 Abs. 4 PGR im dortigen Allgemeinen Teil ist
gemih bisheriger Rechtsprechung auch die speziellere akti-
enrechtliche Norm des Art. 339 Abs. 2 PGR im Stiftungs-
recht analog anwendbar. Demnach kann — anders lautende
statutarische oder reglementarische Regelungen vorbehalten
— anlisslich einetr Stiftungsratssitzung grundsitzlich aus-
schlieBlich iiber solche Tagesordnungspunkte wirksam Be-
schluss gefasst werden, die vorher ordentlich angekiindigt
worden sind.
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f) Rechtsprechung in Deutschland

Auch in Deutschland ist Liechtenstein immer wicder Gegen-
stand der Rechtsprechung, vor allem im Zusammenhang mit
steuerrechtlichen Fragestellungen. S6ffing hat in einem Auf-
satz zwei Urteile von deutschen Obergerichten besprochen,
nimlich die Entscheidung des OLG Stuttgart vom 29. 6.
2009 und die neuere Entscheidung des OLG Diisseldorf
vom 30. 4. 2010.% Das OLG Stuttgart bestéitigte mit seinem
Urteil vom 29, 6. 2009, dass die wirksame Griindung einer

~ Stiftung nach liechtensteinischem Recht voraussetze, dass

der Stifter das Stiftungsvermdgen der Stiftung endgiiltig und
ohne Widerrufsmbglichkeit zufiihrt.”® Das OLG Diisseldorf
setzt sich allerdings tber die Existenz der transparenten
liechtensteinischen Stiftung hinweg. Es geht sogar einen
Schritt weiter und negiert eine Vermdgenszurechnung bei
der Stiftung selbst fir den Fall, dass es aufgrund des Able-
bens des Stifters zur Erstarrung der Vermégenslage kommt
und damit sich die transparente Stiftung in eine intranspa-
rente Stiftung umwandelt.*®

III. Steuerrecht

1. Allgemeines Steuerrecht

Am 23, 9. 2010 wurde die Totalrevision des Gesetzes iber
die Landes- und Gemeindesteuern (Steuergesetz, SteG)
nach mehrjihrigen Vorarbeiten beschlossen” Bei den
grundsitzlichen Fragen stellte die Regierung im Landtag
noch einmal klar, dass die Erbschaftssteuer abgeschafft wer-
den soll. Damit stellt sie sich gegen grundsitzlich fiskali-
sche Uberlegungen hinsichtlich der angespannten Finanzla-
ge und gegen die Tatsache, dass sie wohl kaum wieder ein-
gefithrt werden kinnte, wenn sié erst einmal abgeschaftt sei.
Die Primissen fiir die Steuerschitzungen entspriichen denje-
nigen, welche auch filr die Finanzplanung 2010-2014 ange-
wendet wurden.

Die Frage, welches Steversubstrat generiert wiirde, wenn die
Fiirstliche Domine und die Stiftungen, die gemaf statutari-
scher Zweckbestimmung dem Landesfirsten zu Erfillung
seiner Obliegenheiten dienten, nicht von der Steuerpflicht
ausgenommen wiirden, konnte die Regierung nicht beant-
worten. Der Landesflirst sowie der Erbprinz seien gemdf}
Gesetz vom 17. 12. 1981 von der Abgabepflicht befreit. An
der damaligen Einschiitzung (zitiert auf Seite 12) habe sich
aus Sicht der Regierung nichts geéindert. Der Fiirst und der
Erbprinz sind durch ein neues Gesetz wiederum von der
Steuerpflicht befreit (,alle mit diesem Gesetz in Wider-

23 LES2010,7.

24 So auch 10CG.2008.123: Art. 178 PGR begriinde weder Aktivlegitima-
tion — also weder Anfechtungsrecht, noch Feststeilungsbegehren — zur
Bekimpfung von Stiftungsratsbeschliissen durch Begiinstigte. Der
Rechtsschutz der Begiinstigten erfolgt durch § 35 iV.m. § 29 Abs. 3
StG.

25 Siehe bereits oben Anmerkungen zu OGH, 5. 2. 2010, 4CG.2008.14,

26 Bestiitigung der bisherigen Rechtsprechung; s. OGH, 6. 3. 2008,
6CG.2005.232, LES 2008, 354; OGH, 6. 3. 2008, 1CG.2006.71, LES
2008,279.

27 Diese Entscheidung steht im Einklang mit der zum alten Stiftungsrecht
ergangenen Entscheidung OGH, 6. 12. 2001, 1CG.1999, 378, LES 2001,
41.

28 Soffing, steueranwaltsmagazin 2010, 177 und Licchtenstein-Journal
2010, 76; OLG Stuttgart, NZG 2009, 1120 und OLG Diisseldorf, ZEV
2010, 528 m. Anm. Fachter.

29 OLG Stuttgart, NZG 2009, 1120.

30 Kritisch Soffing (Fn. 28).

31 BuA Nr. 483/2010 mit ca, 450 Sciten; Stellungnahme der Regierung
Nr. 83/2010. LGBI. 2010 Nr. 340.
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spruch stehenden gesetzlichen Bestimmungen sind hiermit
aufgehoben®).?

Bisher gibt es keine Liste der gemeinniitzigen liechtensteini-
schen Stiftungen. Die Regierung hat auf eine entsprechende
Anfrage ausgefiihrt, dass, wenn sich zukiinftig das Bediirfnis
einer Liste den gemeinniitzigen Institutionen ergébe, die Re-
gierung die Erstellung und Verdffentlichung einer solchen
Liste priifen werde.

Zu der Zulassung von Spenden zum Abzug vom Erwerb bei
Spenden im grenziiberschreitenden Bereich fiihrt die Regie-
rung aus: ,,Spendet eine im Ausland wohnhafte Person an
eine liechtensteinische gemeinniitzige Institution, so beur-
teilt sich die Frage, ob diese Person die Spende in ihren
‘Wohnsitzstaat vom steuerbaren Erwerb in Abzug bringen
kann, jeweils nach dem Recht des Wohnsitzstaates. Ebenso
richtet sich die Frage, ob ecin liechtensteinischer Steuer-
pflichtiger eine Spende an eine gemeinniitzige Institution im
Ausland zum Abzug bringen kann, danach, ob diese Institu-
tion die Steuerbefreiungsvoraussetzungen nach Art. 4
Abs. 2 bzw. 3 erfullt (vergleiche Art. 16 Abs. 4 h). Zu den
Fragen der Gemeinnitzigkeit wird weiter ausgefiihrt auf den
Seiten 14T Insbesondere wird noch einmal klargestellt,
das auch im Bereich des Steuerrechts die Definition des ,,ge-
meinniitzigen Zwecks* gleich lautend mit der Definition des
Art. 107 Abs. 4 a PGR sei. Auf Seite 18 werden die mogli-
chen Abweichungen zwischen den Begriffen erwihnt.

GroBere Aufmerksamkeit erregte u.a. die Anhebung der seit
Jahrzehnten unverandert geltenden sog. Besonderen Gesell-
schafissteuer, die fiir auslindisch beherrschte Gesellschaf-
ten eine Pauschalsteuer von 1000 CHF erhebt. Diese sollte
nach heftiger Debatte auf 1800 CHF pro Jahr angehoben
werden, was die , Treuhinder-Lobbby* allerdings erfolg-
reich verhinderte.”

Abgesehen von diesen Details wird mit dem neuen Steuer-
recht ein Systemwechsel vollzogen. Bereits seit dem Jahr
2009 wird aktiv fur die Umstellung von der Vermégens- auf
die Ertragsbesteuerung geworben.*® Ob sie gelungen ist,
wird der Steuerpflichtige im Jahr 2012 beurteilen kdnnen,
wenn er dig¢ Stevern des Jahres 2011 erkldrt. Letztlich ist
zum 1. 1. 2010 noch das neue Mehrwertsteuergesetz in Kraft
getreten, das von der Praxis gelobt wird.3

2. Steueramtshilfe

Bis vor wenigen Monaten waren die Begriffe ,,Steueramts-
hilfe* oder gar ,,Amts~ und Rechtshilfe in Steuersachen®
mehr oder minder Fremdworte,*® di¢ Ausfilhrungen hiertiber
in wenigen Worten erledigt. Nun dominieren die TIEA und
DBA (Auskunfts- und Doppelbesteuerungsabkommen) die
Hffentliche Diskussion, die inzwischen mit 16 Staaten abge-
schlossen wurden.

Am 30. 6. 2010 wurde das Steueramshilfegeserz (Ste AHG)”
beschlossen, das tags darauf in Kraft trat. Das Gesetz, das
sich am OECD-Standard orientiert, sieht im Rahmen ent-
sprechender Abkommen einen Informationsaustausch bei
detaillierten Anfragen im Einzelfall vor. Hierbei miissen u.a.
prizise Angaben zur Identitit des vom Informationsaus-
tausch betroffenen Steuerpflichtigen und tiber den zugrunde
gelegten Sachverhalt vorgelegt wetden. Einen automatischen
Informationsanstausch oder sog. ,fishing expeditions®
schlieBt das Gesetz somit aus. Aufgrund der Besonderheiten
des am 11. 8. 2009 abgeschlossenen Abkommens mit dem
Vereinigten Kénigreich, in dem bis zum Jahr 2015 spezielle

Vereinbarungen getroffen wurden, wurde hierfiir ein eigenes
Gesetz verabschiedet. ™

Dem Gesetz iiber Amtshilfe in Steuersachen folgte nun am
31. 8. 2010 mit LGBL. 2010 Nr. 254 eine entsprechende Ver-
ordnung,” Die zwischen Liechtenstein und dem Vereinigten
Konigreich abgeschlossenen Steuervereinbarungen sehen
vor, dass Liechtenstein ein Jahr nach Unterzeichnung der
Vereinbarungen ein besonderes Amtshilfe- und Compli-
ance-Programm mit einem Mitteilungs-, Bestatigungs-, Prii-
fungs- und Kontrollverfahren einfithrt. Das Abkommen mit
dem Vereinigten Konigreich sieht eine Reihe von diesbeziig-
lichen Verpflichtungen flir die liechtensteinischen Finanzin-
termediire vor, die durch eine Verordnung weiter ansgefiihrt
werden. Geregelt werden die bei der Identifikation mutmaB-
lich steuerpflichtiger britischer Kunden zu wahrenden Fris-
ten. Die Verordnung definiert, unter welchen Vorausset-
zungen ein Finanzintermediir eine Kundenbeziehung als er-
heblich im Sinne des Gesetzes betrachten kann. Sie legt fest,
mit welchen Dokumenten und Erkldrungen anstelle der Re-
gistrierungs- und Offenlegungsbestitigung der britischen
Steuerbehdrde HMRC das Fehlen einer Steuerpflicht oder
das Erfiillen einer solchen belegt werden kann, und sieht
vor, dass die Regierung fiir eine einfache und praktikable
Abwicklung des Verfahrens Musterformulare zur Verfiigung
stellen kann. Wesentlich sind im Weiteren die Bestimmun-
gen Uber den Priifungsausschuss, dessen Zusammensetzung,
Beschlussfassung, Protokollierung und Vertraulichkeit fest-
gelegt wird. Geregelt wird auch, wer als Priifer im Kontroll-
verfahren eingesetzt werden darf, wobei besonderer Wert
auf die Unabhingigkeit des Priifers gelegt wird. Ein VerstoB
gegen die Identifizierungspflicht wird mit der gesetzlich
vorgesehenen Strafe belegt.

Mit folgenden Staaten wurden bereits Auskunftsabkommen
(TIEA) oder Doppelbesteuerungsabkommen (DBA)* abge-
schlossen (vgl. Ubersicht 3 [auf 8. 117]).

Verhandlungen mit weiteren Landern innerhalb und aufer-
halb Europas sind im Gange, u.a. mit Deutschland und
Osterreich. Allein im Dezember 2010 wurden 6 weitere Ab-
kommen mit den nordischen Staaten Norwegen, Schweden,
Finnland, Dénemark, Firder und Grénland unterzeichnet,
die zum 1. 1. 2011 in Kraft traten.

IV. Andere Rechtsbereiche

Fine leidige ,rechtliche Dauerbaustelle® ist die Prozesskos-
tensicherheit fiir Auslinder (,aktorische Kaution®): Die
Prozesskostensicherheit wurde durch den Gesetzgeber am
14. 7. 2009 wieder eingefiihrt. Der StGH hatte mit Urteil
vor 30. 6. 2008 die §§ 56 bis 62 ZPO als EWR-widrig auf-

32 LGB 2010Nr. 347.

33 NZZvom24.9.2010und 13. 10. 2010. %

34 Siche u.a. Wenz, Liechtenstein-Journal 2009, 87; Marxer, Liechten<
stein-Journal 2010, 50.

35 Hierzu Berger/Biichel, Liechtenstein-Journal 2010, 9. Die Mehrwert-
steuersiitze wurden auf §% angehoben.

36 Zum bisherigen Zustand Wagner, Bankenplatz Liechtenstein, Ziirich,
3. Aufl. 2008/2009, S. 72 ff. Das Rechtshilfegesetz wurde zuletzt gedn-
dert durch LGBL. 2010 Nr. 328.

37 LGB 2010 Nr. 246,

38 QGesetz tber die internationale Amtshilfe in Steversachen, Steueramts-
hilfegesetz (SteAHG), LGBL. 2010 Nr.246. Das Abkommen mit
Deutschland wurde verdffentlicht mit LGBI. 2010 Nr. 289.

39 Abgedruckt in Liechtenstein-Journal 2010, 98,

40 Aktuelle Liste mit weiteren Informationen unter: www liechtenstein.li.
Zum TIEA Deutschland-Liechtenstein s. auch Hecht/Lampert/Schulz,
BB 2010,2727.



Wagner, Entwicklungen im liechtensteinischen Wirtschafts- und Steuerrecht Heft 3/2011

Ubersicht 3: Zwischenstaatliche Abkommen

UsA TIEA 8.12.2008
Grofbritannien TIEA u. Offenlegungs- 11. 8.2009
option (MOU)

Luxemburg DBA 26.8.2009
Deutschland TIEA 2.9.2009
Andorra TIEA 18.9.2009
Monaco TIEA 21.9.2009
Frankreich TIEA 22.9.2009
San Marino DBA 23.9.2009
St. Vincent and TIEA 2.10.2009
the Grenadines

Irland TIEA 13.10. 2009
Belgien TIEA 10. 11. 2009
Niederlande TIEA 10. 11. 2009
Antigua und TIEA 25.11.2009
Barbuda

St. Kitts and Nevis | TIEA 14, 12. 2009
Uruguay DBA 19.3.2010
Hongkong DBA 12.8.2010

gehoben.* Die Regierung hielt den Zustand, dass ein Beklag-
ter von einem Kliger mit Wohnsitz im Ausland keine Pro-
zesskostensicherheit verlangen kann, fiir unbefriedigend.
Dadurch wurde naturgemiB der cbenfalls unbefriedigende
Zustand zementiert, dass damit ein faktisches Verfahrenshin-
dernis besteht, die es beispielsweise durch Anlagebetrug ge-
schidigten Auslédndern schwerer macht, ihr Recht vor liech-
tensteinischen Gerichten durchzusetzen * Nach wie vor ist
Liechtenstein keinem Vollstreckungsabkommen beigetreten,
weder dem LugU noch der EuGVVO. Auslindische Urteile
kénnen daher immer noch nicht in Liechtenstein vollstreckt
werden, liechtensteinische Urteile im Ausland ebenfalls
nicht. Allerdings mehren sich die Stimmen, die diesen Zu-
stand regulativ beenden wollen, bevor Liechtenstein wieder
unter auslindischem Druck zum Handeln gezwungen wird.*

Fiir die Umsetzung des Sorgfaltspflichtgesetzes wie auch
des Rechtsanwaltsgesetzes ist die Finanzmarktaufsicht
(FMA) zusténdig. In einer riickwirkend auf den 1, 3. 2009 in
Kraft tretenden Wegleitung hat die FMA am 10. 8. 2010 Aus-
legungshilfen fiir die unter das SPG fallenden Rechtsanwiilte
publiziert.* Sie entspricht der Auslegungspraxis der FMA.

V. Aktuelles

Der 3. Stiftungsrechtstag, eine Veranstaltung des Lehrstuhls
fiir Stiftungs- und Trustrecht an der Hochschule Liechten-
stein, bot auch im Jahr 2010 einen Querschnitt durch die
Stiftungsrechtslandschaft. Die 3. Liechtensteinische Steuer-
fachtagung widmet sich im Februar 2011 zweitigig ganz
dem neuen Steuerrecht,” eine Tagung zum Trustrecht steht
an, Das Liechtenstein-Journal veranstaltete am 20. 1. 2011
eine viel beachtete Diskussionsveranstaltung mit dem ehe-
maligen Regierungschef Dr. Mario Frick zum Thema ,,An-
erkennung auslindischer Urteile in Liechtenstein und Voll-
streckung®.
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Im Jahr 2011 werden die liechtensteinischen Gerichte in den
Verfahren beziiglich der Wiedergutmachung des Schadens
deutscher Geschiidigter im Rahmen der Weitergabe von ge-
heimen und gesetzlich geschiitzten Daten an die deutschen
Steuerbehorden durch einen Mitarbeiter der LGT Treuhand
AG (jetzt Fiduco AG) weiterhin ttig sein. Inder Frage, welche
Pflichten eine Bank hat, die erpresst wird, sind voraussichtlich
spannende Urteile zu erwarten.* Kernfrage ist die eventuelle
Pflicht, obdie Kunden informiert werdenmiissen und welchen
Umfang eine daraus resultierende Schadenersatzpflicht hat.¥’
Die einseitige Beendigungserklirung der sog. ,,Liechten-
stein-Affare® durch die Fiduco AG geht demnach ins Leere,
wohingegen die Einstellung der deutschen Ermittlungsver-
fahren gegen Mitarbeiter gegen eine Zahlung von insgesamt
50 Mio. EUR Mitte Dezember 2010 hiermit nichts zn tun hat.

Am 17. 12. 2010 (E-5/10 Kottke) entschied nun der EFTA-
Gerichtshof aber die sog. aktorische Kaution, d.h. die Pro-
zesskostensicherheit, die Auslinder vor liechtensteinischen
Gerichten auf Verlangen zu hinterlegen haben. In der Ent-
scheidung des EFTA-Gerichtshofs zur aktorischen Kaution
heifit es sybillinisch:

,,1. Eine nationale verfahrensrechtliche Vorschrift, nach der ge-
bietsfremde Kliger in Zivilrechtsstreitigkeiten Prozesskostensi-
cherheiten erlegen miissen, wihrend gebietsansissige Klager
dazu nicht verpflichtet sind, stellt eine mittelbare Diskriminie-
rung im Sinne von Art. 4 EWRA dar.

2, Eine solche Diskriminierung ist aus Griinden des Allgemei-
ninteresses gerechtfertigt, wenn die nationale Bestimmung im
Hinblick auf die Erreichung des angestrebten Zwecks sowohl
erforderlich als auch verhaltnisméBig ist.

3. Die letztere Voraussetzung ist dann nicht erfiillt, wenn der
Wohnsitzstaat des Kligers die Vollstreckung einer Kostenent-
scheidung gestattet, sei es aufgrund eines vilkerrechtlichen Ab-
kommens oder einseitig,

4. Auch in anderen Fillen kann die Leistung einer Sicherheit
nicht auf eine Weise verlangt werden, die das Interesse eines ge-
bietsfremden Kligers daran, ein Verfahren einleiten zu konnen,
unverhiltnisméaBig beeintrichtigt. Dies bedeutet insbesondere,
dass keine Sicherheit auferlegt werden darf, deren Hohe zu den
zu erwartenden Kosten des Beklagten auBer Verhiltnis steht
oder die unangemessen hoch ist oder die binnen einer sehr kur-
zen Frist etlegt werden muss. Die Art der verlangten Sicherheit
und die Umstinde, die zu ihrer Auferlegung gefiihrt haben so-
wie die Frage, ob der Kldger Anspruch auf Verfahrenshilfe hat,
sind ebenfalls wichtige Faktoren.

5. Es ist Sache des nationalen Gerichts, im Einzelfall festzustel-
len, ob die Voraussetzungen fiir eine Rechtfertigung der Diskri-
minierung gegeben sind.”

In einem sehir wichtigen obiter dictum heilit es:

»51. Falls es als wiinschenswert angesechen werden sollte, dass
die Entscheidung iiber die Verpflichtung zum Erlag von Pro-

4

BuA Nr. 48/2009; StGH 2006/94. Geltende Fassung s. LGBl 2009

Nr. 206.

42 Hierzu bereits Schdfer, LIZ 2006, 17.

43 Zur Vollstreckbarkeit auskindischer Urteile in Liechtenstein s, nun
Frick, Liechtenstein-Journal 2010, 106. Hierzu noch unten V.

44 Branchenspezifische Wegleitung fiir Rechtsanwélte vom 10. 8. 2010,
abgedruckt in Liechtenstein-Journal 2010, 89.

45 Zur Liechtensteinischen Steuerfachtagung 2010 s. Wiinsche, IStR 2010,
H. 23/2010, 111,

46 Siehe Schwdrzler/Wagner, steueranwaltsmagazin 2009, 2; Wagner, steu-
eranwaltsmagazin 2008, 101; Fagner, Bankenplatz Liechtenstein, 3.
Aufi. 2008/2009, S. 365 ff. Aktuell Wagner/Schwirzler/Frommelt, sten-
eranwaltsmagazin 2010, 2.

47 Der erste Prozess ist seit Mitte 2009 beim Landgericht Vaduz unter dem

Az, 6CG2009.162 anhingig. Hierzu Schwirzler/Wagner/Frommelt,

steueranwaltsmagazin 2010, 2.



118 RIW

zesskostensicherheiten nicht auf der Grundlage einer Einzel-
fallabwiigung erfolgt, so stellte der Beitritt zu einem multilate-
ralen Abkommen wie dem Lugano-Ubereinkommen von 2007
eine mogliche Losung dar, wie der Gerichtshof bereits frither
festgestellt hat (vgl. Rechtssache E-2/01 Pucher, Slg. 2002, 44,
Rdar. 39).¢

Nachdem die eurcpiische Uberwachungsbehorde ESA im
Jahr 2010 in zwei liechtensteinischen Beihilfefillen zu
Steuervergiinstigungen entschieden hat, steht nunmehr eine
Entscheidung zum neuen Steuergesetz an. [m Hinblick auf
die EWR-Konformitit des neuen Steuergesetzes geht es vor
allem um die Frage, ob die besonderen Steuerregelungen fiir
Gesellschaften mit dem Status der Privatvermdgensstruktur
den Beihilferegelungen des EWR-Rechts entsprechen.
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