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1. Allgemeines

1.1. Vorbemerkung

Das Antragsrecht in der Mitgliederversammlung folgt direkt
aus der Mitgliedschaft.! Da die direkte Behandlung von
Antragen in einer Mitgliederversammlung eine sehr zeitauf-
windige Angelegenheit darstellen kann, wird in den meisten
Vereinen in der Satzung oder einer Nebenordnung geregelt,
bis zu welchem Zeitpunkt vor der Mitgliederversammlung
ein Antrag eines Mitglieds (oder ggf. einer bestimmten An-
zahl von Mitgliedern) in welcher Form (i.d.R. schriftlich und
ggf. unterschrieben, neu in Textform) eingereicht werden
mufd. Dies wird dann Gegenstand der Tagesordnung. In
mehrstufigen Grof3verbanden wird dies in der Regel komple-
xer geregelt werden. Dort erfihrt das direkte Antragsrecht
Einschrankungen durch Satzungsregelungen und/oder
eine in einem Organisationsstatut vorgesehene Antragskom-
mission.

1.2. Antrdge als EinfluBmoglichkeit

Das Gesetz spricht droge von den , Angelegenheiten des
Vereins” (§ 32 Abs. 1 S. 1 BGB). Das Antragsrecht ist jedoch
ein Teil der sog. Teilhaberechte?, m.E. das Wichtigste.
Schlieflich sind Inhalt von Antrdgen nicht nur persénliche
Anliegen der Mitglieder, sondern als Ausgangspunkt von
Beschliissen die wesentlichsten Einfluimoglichkeiten des
einzelnen Mitglieds. Der mit der erforderlichen Mehrheit
gefafite BeschluR ist schlieRlich fiir den Vorstand bindend.?

1.3. Was ist gesetzlich geregelt?

Das Antragsrecht wird in § 32 BGB vorausgesetzt, d.h., der
Beschlufdfassung geht notwendigerweise eine Initiative eines
oder mehrerer Mitglieder voraus, die Antrag genannt wird.
Weitere Regelungen sieht das Gesetz hierzu nicht vor. Darii-
ber hinaus sind die Bestimmungen des § 32 BGB abdingbar,
§ 40 BGB. In § 32 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB heift es:
»Die Angelegenheiten des Vereins werden, soweit sie
nicht von dem Vorstand oder einem anderen Vereins-
organ zu besorgen sind, durch Beschluffassung in einer
Versammlung der Mitglieder geordnet. Zur Giltigkeit des
Beschlusses ist erforderlich, dafd der Gegenstand bei der
Berufung bezeichnet wird.”
Die Regelung des § 32 BGB bezweckt, die Vereinsmitglieder
vor Uberraschungen in der Mitgliederversammlung zu
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schiitzen und ihnen Gelegenheit zu geben, iber die Notwen-
digkeit einer Teilnahme zu entscheiden und sich auf die zur
Beratung anstehenden Themen vorzubereiten. Dazu reicht es
grundsitzlich aus, dafy die Mitglieder in der Einladung mit
dem Verhandlungsgegenstand im Allgemeinen vertraut ge-
macht werden. Eine wortliche Ubermittlung der Antrige ist
nicht erforderlich. Diese konnen sich wiahrend der Beratung
andern oder gedndert werden. Der Beschlu3gegenstand mufd
allerdings seinem wesentlichen Inhalt nach grundsitzlich so
klar umrissen sein, dafl jedes Mitglied seine Bedeutung erfas-
sen, eine sinnvolle Entscheidung {iber die Notwendigkeit
seiner Anwesenheit treffen und entscheiden kann, wie es
sich in der Abstimmung verhalten will.*

2. Details

Entscheidend sind daher die Regelungen in der Satzung. Da
viele Bestimmungen des BGB abdingbar sind (s. § 40 BGB),
ist eine Kompetenzverschiebung zwischen Vorstand und
Mitgliederversammlung weitgehend moglich. Dadurch kon-
nen die Mitwirkungsrechte der Mitglieder weitgehend einge-
schrankt werden.

2.1. Antragsteller

Antragsberechtigung besteht nur bei Mitgliedern; sie kann
von zusdtzlichen Bedingungen abhidngig gemacht werden,
bspw. der vollstandigen und piinktlichen Bezahlung des
Beitrages. Die Satzung kann dies natiirlich 6ffnen und wei-
teren Personen Antragsberechtigung gewdhren. Bei juristi-
schen Personen kann sie das Vorweisen einer schriftlichen
Vollmacht fiir den Vertreter verlangen.

* Der Autor ist Wirtschaftsanwalt, LL.M. (Internationales Wirtschafts-
recht, Universitdt Zirich) und als niedergelassener europdischer
Rechtsanwalt in Ziirich zugelassen. Er ist Chefredakteur des steuer-
anwaltsmagazin, Herausgeber des Liechtenstein-Journal sowie Bun-
desbeauftragter Vereinsrecht der DLRG.

[

Reichert/Wagner, Vereins- und Verbandsrecht, Kap. 2 Rn. 1333;
Wagner, Verein und Verband, Rn. 149.

2 BGH 02.07.2007 - Il ZR 111/05, juris Rn. 44; Wagner, Verein und
Verband, Rn. 149, 316 ff.

3 MiiKo/Leuschner, BGB, § 27 Rn. 36 ff. MiiKo/Schdfer, 8. Aufl. 2020,
§ 667 Rn. 17; LG Frankfurt 24.07.2020 - 2-15 S 187/19, NZG 2020,
1278.

4 Aktuell LG Heidelberg 22.02.2024 -5 0 62/23.
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a) Antrdge von Delegierten

Eine Delegiertenversammlung ist lediglich eine andere Orga-
nisationsform der Mitgliederversammlung bei grofleren und
grofien Vereinen.® Delegierte haben (es sei denn, die Satzung
sieht dies vor) i.d.R. kein imperatives Mandat; bei ihrem
Stimmverhalten haben sie jedoch die Interessen des Gesamt-
verbandes zu berticksichtigen.

b) Vorstandsantrige

Der Vorstand hat das Recht, aber auch die Verpflichtung,®
Beschliisse der Mitgliederversammlung herbeizufiihren. Den
Vorstand trifft im Rahmen der konkurrierenden Zustindig-
keit u.U. die Pflicht, der Mitgliederversammlung Angelegen-
heiten zur Beschluffassung vorzulegen.” Seine Initiativen
sind letztlich Antrage, deshalb empfiehlt es sich, bereits bei
der Festlegung der Tagesordnung Informations- und Be-
schlu3punkte klar zu trennen.

c) Antrédge Dritter

Der Einfluf8 Dritter, der bspw. in der Satzung verankert wer-
den kann, kann das Antragsrecht des Dritten vorsehen. Ein
Dritter kann fiir die Bestellung oder den Widerruf des Vor-
stands zustdndig sein, ebenso wie ein Zustimmungsvor-
behalt fiir Satzungsdnderungen oder Vorstandsbestellung zu-
lassig sein kann. Ebenso kann ein Veto in der Satzung
vorgesehen werden.®

d) Personliche Wahrnehmung des Antragsrechts

Die Mitgliedschaft hat hochstpersonlichen Charakter. Bei
einem Verein handelt es sich um eine auf die Person der
Mitglieder ausgerichtete Vereinigung, bei der nach dem Ge-
setz ein Mitgliederwechsel ohne Kontrolle des Vereins nicht
moglich sein soll. Es wird ein Rechtsverhdltnis zwischen dem
Verein und jedem einzelnen Mitglied begriindet.’

e) Stimmbindung des Antragstellers

Stimmbindungen sind nach heute herrschender Auffassung
auch im Vereinsrecht zuldssig. Die grundsatzlich bestehende
Pflicht, Mitgliedschaftsrechte personlich auszuiiben (§ 38
BGB), steht einer Stimmbindung deshalb nicht entgegen,
weil mit dieser die personliche Wahrnehmung des aus der
Mitgliedschaft flieflenden Stimmrechts im Kern unberiihrt
bleibt. Eine Stimmbindung kann korporationsrechtlich tiber
die Satzung oder schuldrechtlich tiber Vertrage herbeigefiihrt
werden.'©

2.2. Exkurs: Dringlichkeitsantrige™

Selbst Dringlichkeitsantrdage, die nach der Satzung eines
Vereins eine Befassung ohne Bindung an eine Ladungsfrist
zulassen, miissen den Teilnehmern der Versammlung ein
Verfahren bieten, das eine sachgerechte Vorbereitung ge-
wahrleisten muf3. Ist dies nicht der Fall, kann lediglich ein
vorbereitender Beschlufi gefafst werden, der dem endgiiltigen
Beschluf nicht vollstindig vorgreifen darf.'?
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2.3. Inhalt des Antrags

a) Bestimmtheit

Viele Antrdge scheitern unndétigerweise an ihrer Formulie-
rung. Sie miissen (als Weisung der Mitgliederversammlung
an den Vorstand) konkret formuliert sein und bestimmte
Handlungsanweisungen enthalten. In der Formulierung
liegt die eigentliche Kunst, tiber Antrdge Einflufy auszutiben.
Schliefilich ist es ein riesiger Unterschied, ob man den Vor-
stand anweist, etwas zu tun oder nur dariiber nachzudenken.

b) Begriindung

Neben der Bestimmtheit bedarf es i.d.R. einer (je nach Sat-
zungsbestimmung schriftlichen oder miindlichen) Begriin-
dung des Antrags. Diese soll iiberzeugen und nicht provozie-
ren, allerdings gibt es hier keine rechtlichen Regeln. Hier ist,
sofern es eine gibt, eine Satzungs- oder Geschéftsordnungs-
Bestimmung heranzuziehen, letztlich ist das Geschick des
Versammlungsleiters gefragt.

Die Zeit, die dem Antragsteller fiir die Begriindung einge-
raumt wird, kann (wie bei jedem Redner) beschrankt werden:
Die Beschrankung der Redezeiten ist nur dann zuldssig, wenn
ein Bediirfnis nach einer solchen Regelung besteht und diese
so ausgestaltet ist, dafs sie das Interesse der Mitglieder an einer
zigigen und effektiven Durchfiihrung der Versammlung einer-
seits und das Teilhaberecht der Rede auf der Versammlung
andererseits angemessen zum Ausgleich bringt. Voraussetzung
fiir redezeitbeschrankende Mafinahmen ist die objektive Ge-
fahrdung zwingender zeitlicher Grenzen der Versammlung,
der blof3e Wunsch nach einer ziigigen Versammlung ist nicht
ausreichend. Das Rederecht der Mitglieder wird durch die
Redezeit von einer Minute unzuldssig eingeschrankt. In einer
Minute eine Auffassung zu einer bestimmten Frage darzulegen,
stellt selbst fiir einen getlibten Redner eine Herausforderung
dar. Dartiiber hinaus sollte (im durch das KG Berlin entschiede-
nen Fall) tiber die Satzungsdnderungen blockweise entschie-
den werden, so daf eine Erorterung der einzelnen Anderungen
angesichts der ohnehin schon vorgenommenen Straffung der
Tagesordnungspunkte in der vorgegebenen Zeit kaum moglich
erscheint.'?

5 Wagner, Verein und Verband, Rn.309; Reichert/Wagner, Kap. 2
Rn. 5642 ff., 5661.

6 MiiKo/Leuschner, § 27 Rn. 36 ff.; OLG Celle 26.08.2019 — 20 W 17/19.
7 MiiKo/Leuschner, § 27 Rn. 36, 50.

8 Zu den organschaftlichen Grenzen Wagner, Verein und Verband,
Rn. 244.

9 Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 662 ff.; OLG Hamm 03.06.2015 — 27 W
72/15, juris.

10 Wagner, Verein und Verband, Rn. 482; Reichert/Wagner, Kap. 2
Rn. 1536.

11 Wagner, Verein und Verband, Rn. 320.

12 BGH 17.11.1986 — Il ZR 304/85, BGHZ 99, 119, NJW 1987, 1811; MiiKo/
Leuschner, § 37 Rn. 13.

13 Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 1662; KG Berlin 23.12.2019 — 22 W 92/17,
NotBZ 2020, 349 m. Verweis auf LG K&ln — 06.07.2005 — 82 O 150/04,
juris Rn. 124 m.w.N.: eine Minute ist nicht ausreichend.

81



> Beitrdge

2.4. Zielrichtung

Antrage konnen Feststellungen Kklarstellender Art enthalten,
positive oder negative Tendenzen verfolgen oder konstitutiv
wirken wollen. Jedenfalls sind die daraus folgenden Beschliisse
Weisungen der Mitgliederversammlung an den Vorstand und
entscheiden in wichtigen Angelegenheiten, die der Vorstand
der Mitgliederversammlung vorlegt.'* Sie ist fiir die mageb-
lichen Beschliisse, die den Verein in seiner Substanz betreffen,
zustindig, bspw. fiir Beschliisse iiber Fusion, Spaltung oder
Verschmelzung oder gar die Auflésung und die Bestellung der
Liquidatoren. Die Funktion als hochstes Organ bedeutet je-
doch nicht, daf} die Mitgliederversammlung Kompetenzen an
sich ziehen konnte, die in der Vereinssatzung anderen Orga-
nen zugewiesen sind. In solchen Féllen steht ihr jedoch die
Befugnis zu, die Satzung entsprechend zu dndern und diese
Kompetenzzuweisung neu zu organisieren. Einzelne Auf-
gaben, wie die Vertretung des Vereins, die dem Vorstand oder
besonderen Vertretern (§ 30 BGB) zugewiesen sind, kann die
Mitgliederversammlung nicht an sich ziehen.'s

Oft enthalten Beschliisse Erméchtigungen, die ihrerseits
von den Gesetzen und der Satzung gedeckt sein miissen.'®
Die Satzung der DLRG (§ 51 Abs. 3) ermdchtigt bspw. den
Vorstand (Présidium), in gewissen Féllen die Satzung selbst
zu dndern:

,Das Prasidium wird ermédchtigt, Satzungsanderungen, die

von dem Registergericht oder von dem Finanzamt aus

Rechtsgriinden fiir erforderlich gehalten werden, selbst

zu beschlieflen und anzumelden.”

2.5. Form des Antrags

Der Antrag muf} fristgemdf an die in der Satzung genannte
Stelle (i.d.R. an den Vorstand) in der dort vorgesehenen Form
(Schriftlichkeit/Textform) eingereicht werden.

Verstofle gegen Form, Frist und Inhalt der Einberufung
einer Mitgliederversammlung werden zwar nur dann zur
Nichtigkeit des Beschlusses fithren, wenn der mit den sat-
zungsgemaflen oder gesetzlichen Ladungsbestimmungen ver-
folgte Zweck, dem einzelnen Mitglied die Vorbereitung auf die
Tagesordnungspunkte und die Teilnahme an der Versamm-
lung zu erméglichen, vereitelt wird. Wird dieser ,Dispositions-
schutz” verletzt, liegt ein zur Nichtigkeit der in der Versamm-
lung gefa3ten Beschliisse fithrender schwerwiegender Mangel
vor. Der Verfahrensmangel fiithrt aber nur zur Nichtigkeit des
Beschlusses, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dafy
sein Zustandekommen durch den Fehler beeinfluf3t ist.

2.6. Behandlung des Antrags

Zu Beginn der Beratung erhilt der Antragsteller in der Regel
das Wort und die Gelegenheit, seinen i.d.R. schriftlich vor-
gelegten und den Tagungsteilnehmern form- und frist-
gerecht vorgelegten Antrag weiter zu begriinden, zu erldu-
tern, ggf. zu dndern und fiir die Zustimmung zu werben. Die
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Geschiftsordnung (so es eine gibt) regelt das weitere Pro-
cedere, etwa die Anzahl der Gegenreden oder der weiteren
Wortmeldungen vor dem Schlufd der Debatte.

a) Umformulierung und Ergédnzung

Bei der Beratung tiber den Antrag stehen die Umformulie-
rung und die Antragsergidnzung (oder -kiirzung) ausschlie3-
lich dem Antragsteller zu. Die Versammlungsleitung kann in
zurlickhaltender Weise Hilfestellung geben.

b) Konkurrierende Antrége

Ein , Gegenantrag” (d.h., es wird ,beantragt”, den Antrag
abzulehnen) ist unzuldssig. Zuldssig und weit verbreitet sind
konkurrierende Antrige, die den bisherigen Antrag auswei-
ten oder einschranken. Hier ist dann der sog. weitergehende
Antrag zu ermitteln, tiber den dann zuerst abgestimmt wird
(s. sogleich Ziff. 3.1.).

c) Antrédge auf SchluB der Rednerliste/Ende der Debatte

Diese sind als sog. Geschiftsordnungsantrdge zuldssig, je-
doch ist zu differenzieren: Wird ,Schlufd der Rednerliste”
angeordnet, werden weitere Wortmeldungen nicht mehr
entgegengenommen, die bereits abgegebenen aber noch ab-
gewickelt. Wird ,,Schluf} der Debatte” angeordnet, so wird die
Rednerliste geschlossen, vorherige Wortmeldungen werden
nicht mehr berticksichtigt und sogar das Fragerecht wird
ausgeschlossen.'’

d) Erneutes Verlesen

Weicht die Formulierung am Ende der Beratung von der
eingereichten Antragsfassung ab so mufs er vor der Abstim-
mung vom Versammlungsleiter noch einmal verlesen wer-
den, um Miflverstindnisse bei den Mitgliedern und dem
Protokollfiihrer zu vermeiden.

3. Abstimmungen, Mehrheiten
und Protokollierung

3.1. Abstimmungen

Abgestimmt wird nach Ende der Diskussion, sofern ein
entsprechender Antrag formuliert ist.'® Liegen mehrere
Antrdage vor, wird zundchst tiber den weiterreichenden,
ansonsten tiber den eher eingegangenen abgestimmt.

14 Zur Abgrenzung der Zustandigkeiten Kreutz, ZStV 2011, 46 (Abschluf
einer D&O0-Versicherung); s.a. Beauregard, ZStV 2015, 143.

15 Spezialliteratur: Punte, Die Verschmelzung von (FuBball-)Vereinen,
SpuRt 2018, 107.

16 OLG Hamm 05.09.2024 — 27 W 73/24 (Ermé&chtigungsbeschluf® zur
Einberufung einer Mitgliederversammlung auch bei bereits geplanter
Mitgliederversammlung).

17 Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 1682 f.; vgl. zur AG Schaaf ZIP 1997,
1324, 1327.
18 Wagner, Verein und Verband, Rn. 356 ff.
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Doch was ist der weitestgehende Antrag? Bestehen hiertiber
Zweifel, welches der weitestgehende Antrag ist, so entschei-
det der Versammlungsleiter ohne Aussprache, so bspw.
§ 11 Abs. 4 der Geschiftsordnung der DLRG. Manchmal
ist jedoch an diesem Punkt eine Aussprache angebracht,
da das Klima einer Versammlung gerade an diesen Fra-
gen schnell kippen kann. Dem Versammlungsleiter ist
zu empfehlen, einen Beschluf der Versammlung herbei-
zufiihren.

Ein Antrag gilt als angenommen, wenn nach dem tat-
sdachlichen Abstimmungsergebnis die giiltig abgegebenen
Stimmen die erforderliche Mehrheit erreichen. Gefillte
Beschliisse der Versammlung sollten vom Versammlungs-
leiter verkiindet werden. Die Verkiindung eines solchen
Beschlusses ist fiir die Rechtsgiiltigkeit jedoch nicht not-
wendig. Die Verkiindung des Abstimmungsergebnisses
stellt die Beendigung der Abstimmung fest. Geschlossen
wird die Mitgliederversammlung nach Behandlung aller
Tagesordnungspunkte durch den Versammlungsleiter.
Durch die formelle Schlieffung wird die Handlungsmacht
des zusammengetretenen Vereinsorgans Mitgliederver-
sammlung beendet. Die Moglichkeiten der Einfluf3-
nahme der Mitgliederversammlung sind somit erst wie-
der in der nichsten einberufenen Mitgliederversammlung
gegeben. In der Regel folgt dem Sammel-Tagesordnungs-
punkt ,Beschliisse” ein Tagesordnungspunkt ,Sonstiges”,
der allen Mitgliedern die Gelegenheit einrdumt, noch nicht
behandelte Themen oder Aspekte anzusprechen. Erst da-
nach schlie3t der Versammlungsleiter formell die Ver-
sammlung.

Die Mitgliederversammlung faf3t Beschliisse, die fiir den
Vorstand und die Mitglieder bindend sind. Diese Beschliisse,
auch Beschliisse zur Anderung der Satzung, diirfen weder
rechtswidrig noch gesetzeswidrig sein.'?

3.2 Erneute/wiederholte Abstimmung

Wenn Unklarheiten, bspw. bei der Abstimmung, beste-
hen, also ein besonderer Grund vorliegt, kann vom Ver-
sammlungsleiter im Interesse der Rechtssicherheit eine
Wiederholung der Abstimmung angeordnet werden.
Dies aber auch nur dann, wenn noch alle Mitglieder an-
wesend sind, die sich an der ersten Abstimmung betei-
ligt haben. Grundsdtzlich ist der gefaf3te Beschlufl aber
bindend.?°

Das Wiederaufgreifen eines bereits erledigten Tages-
ordnungspunktes und v.a. einer neuen Abstimmung ist
nach der Rechtsprechung?' nur zulissig, wenn die Ent-
scheidung tiber die Neuabstimmung die - gesetzlichen
und satzungsmaifliigen — Verfahrensvorgaben einhilt und
die Durchfithrung der Zweitabstimmung die Rechte der
Versammlungsmitglieder auf gleichberechtigte Teilhabe
an der vereinsinternen Willensbildung wahrt.

Es ist in der gesellschaftsrechtlichen Literatur — ins-
besondere in der aktienrechtlichen Literatur?? — umstritten,
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ob und unter welchen Voraussetzungen die Wiederauf-
nahme eines bereits erledigten Tagesordnungspunktes
mit erneuter Abstimmung zuléssig ist. Wahrend ein sol-
ches Wiederaufgreifen von einem Teil der Literatur als von
der Leitungskompetenz des Vorsitzenden gedeckt angese-
hen wird, gehen andere Stimmen in der Literatur davon
aus, daf’ ein Wiederaufgreifen nur beim Vorliegen neuer
Tatsachen oder Gesichtspunkte oder eines anderen ge-
wichtigen Grundes in Betracht kommt. In der vereinsrecht-
lichen Literatur wird — soweit ersichtlich — tiberwiegend
vertreten, dafy eine Neuabstimmung jedenfalls nicht mehr
mehrheitlich beschlossen und auch nicht durchgefiihrt
werden kann, wenn auch nur ein Mitglied die Versamm-
lung bereits verlassen hat.?*

Manche halten die Moglichkeit einer Wiederholung aus-
nahmsweise fiir zuldssig, wenn dies mit einem bloflen Mehr-
heitsbeschlufy der Versammlung so gewollt ist. Sind noch
alle Tagungsmitglieder anwesend und ausnahmslos einver-
standen, spricht zunédchst nichts dagegen. Diese Auffassung
ist jedoch bedenklich, da mit dem bloflen Hinweis auf mog-
liche Formfehler ,endlos” abgestimmt werden kann - bis zum
»gewiinschten” Ergebnis. Deshalb sollte eine Neuabstimmung
nicht einfach mehrheitlich (also mit einfacher Mehrheit) be-
schlossen werden kénnen.?*

3.3. Mehrheiten

Bei der Beschluf3fassung entscheidet die Mehrheit der abge-
gebenen Stimmen, s. § 32 Abs. 1 BGB. Gemeint ist immer die
Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen. Ungiiltige
Stimmen und Enthaltungen sind keine Ja-Stimmen, wer-
den demzufolge bei der Ermittlung des Abstimmungsergeb-
nisses nicht mitgezahlt.?®

Grundsidtzlich wird unterschieden zwischen einfacher,
relativer und absoluter Mehrheit sowie qualifizierter
Mehrheit.?° Die Bedeutungen der einzelnen Begriffe konnen
sogar unterschiedlich sein, sie werden auch unterschiedlich
benutzt, was zur grofieren Verwirrung beitrdgt. Die relative
Mehrheit bedeutet grundsatzlich nichts anderes als das
Uberwiegen der Ja- gegeniiber den Nein-Stimmen.

Eine qualifizierte Mehrheit wird in der Satzung oder im
Gesetz mit einem bestimmten Quorum angegeben, bspw. die

19 OLG Niirnberg 22.01.2016 — 1 U 907/14, MMR 2016, 11.

20 Wagner, Verein und Verband, Rn. 343.

21 KG Berlin 07.02.2011 — 24 U 156/10, GRUR-RR 2011, 280 (Gema-HV).
22 KG Berlin a.a.0., Rn. 11.

23 Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 1772, 1778.

24 Stober/Otto, Handbuch zum Vereinsrecht, Rn. 932.

25 Mit der Anderung des Gesetzwortlauts des § 32 Abs. 1 Satz 3 a.F.
BGB im Jahr 2009 schlof sich der Gesetzgeber der Rechtsprechung
des BGH an, die seit 1982 Enthaltungen bei der Ermittlung der Mehr-
heit nicht beriicksichtigt (BGH 25.01.1982 — Il ZR 164/81, NJW 1982,
1585).

26 Wagner, Verein und Verband, Rn. 341.
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3/4-Mehrheit (z.B. Satzungsanderung, § 33 Abs. 1 BGB oder
die Auflosung, § 41 BGB).*”

Sofern einfache (= absolute) Mehrheit verlangt wird, ist
dies die Mehrheit der abgegebenen Stimmen, d.h. 50% plus
1 Stimme. Das Kammergericht Berlin hat in seinem Beschluf§
vom 23.05.2020%% zum Begriff der sog. ,einfachen Mehrheit*
Stellung genommen und die bisherige Rechtsprechung des
BGH bestitigt — die einfache Mehrheit bedeutet nicht nur
mehr Ja- als Nein-Stimmen, sondern auch mehr als die Halfte
der giiltig abgegebenen Stimmen:

,Die einfache Mehrheit (...) erreicht ein Beschluflantrag

bzw. Wahlvorschlag dann, wenn er mehr als die Halfte der

giiltigen Stimmen auf sich vereinigt. Erforderlich ist, dafl
die Zahl der giiltigen Ja-Stimmen die der giiltigen Nein-

Stimmen um wenigstens eine tbertrifft; Stimmenthaltun-

gen und ungiiltige Stimmen werden bei der Festlegung des

Abstimmungsergebnisses nicht mitgezdhlt. Wenn anstelle

der einfachen die sog. relative Mehrheit, also die Mehrheit

aller abgegebenen Ja- und Neinstimmen, hitte maf-
gebend sein sollen, so hitte dies nach §40 BGB einer
entsprechenden Bestimmung in der Satzung bedurft.“*’

3.4. Protokollierung

Die Satzung soll Bestimmungen iiber die Beurkundung der
Beschliisse der Mitgliederversammlung enthalten, § 58 Nr. 4
BGB. Mehr ist dazu gesetzlich (im Vereinsrecht) nicht geregelt.
Anders im Aktienrecht: Nach § 107 Abs. 2 S. 1 AktG ist tiber die
Sitzungen des Aufsichtsrats eine Niederschrift zu fertigen, die
der Vorsitzende zu unterzeichnen hat. Er trdgt damit auch die
Verantwortung fiir die Erstellung und Verteilung des Sitzungs-
protokolls. Der Aufsichtsratsvorsitzende hat das Protokoll zu
unterzeichnen, mufl es aber nicht selbst anfertigen. Hierfiir
kann er sich eines Protokollfiihrers bedienen. Die Niederschrift
mufd nicht wahrend der Sitzung abgefa3t oder in einer spateren
Sitzung verlesen werden. Auch die Genehmigung des Pro-
tokolls auf einer spdteren Sitzung ist nicht erforderlich, solange
dies nicht in der Satzung oder einer Nebenordnung vor-
geschrieben ist. Die einfache Schriftform reicht aus.*°

Dennoch ist die Genehmigung zu Beginn der Folgesit-
zung anzuraten, um die Bedeutung des Protokolls in das
Bewufdtsein der Beteiligten zu rufen. Das weit verbreitete
Verlesen des Protokolls ist hingegen nicht mehr zeitgemaf.

Ein Urteil des BAG®! hat u.a. festgehalten, in einem ent-
schiedenen Praxisfall (hdtten) ,weder der Inhalt des Beschlu-
Bes noch das Protokoll der Sitzung (erkennen lassen), dafy
sich der Aufsichtsrat konkret mit den (im Urteil entscheiden-
den Fragestellungen) beschiftigt hat”.

Das BAG hat die Praxis der Ergebnisprotokollierung von
Beschliissen zwar grundsitzlich bestitigt, aber die Sicht auf
die Beweisfunktion verschoben. Es besteht nicht nur die
Richtigkeitsvermutung des protokollierten Inhalts, sondern
auch das Fehlen von Inhalten wird als Beleg fiir eine unzu-
reichende Aufgabenwahrnehmung und einen darauffolgen-
den Pflichtenverstofy gesehen. Damit wird deutlich, daf} die
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Protokollierung des ,wesentlichen Inhalts der Verhand-
lungen” ebenso wichtig ist wie die Protokollierung der Be-
schliisse oder Ergebnisse.

3.5. Riigepflicht?

Es besteht keine Riigepflicht des Mitglieds wahrend der

laufenden Versammlung. Zur Nichtigkeit eines Beschlusses

hat das Kammergericht>* ausgefiihrt:
»Auch das Vorbringen der Beschwerde, die Wahl sei von
keinem der Mitglieder beanstandet worden und entspre-
che deren Interesse, kann das Wahlergebnis nicht ver-
bindlich werden lassen. Denn die Abhdngigkeit der Nich-
tigkeit eines Beschlusses vom Widerspruch des in seinen
Rechten verletzten Mitglieds kann allenfalls bei Verstofien
gegen Verfahrensvorschriften greifen, die nur dem Schutz
einzelner Mitglieder dienen, nicht aber bei Verstofien
gegen uibergeordnete Interessen, wie die das grundlegende
gemeinschaftliche Interesse aller Mitglieder an einer
rechts- und ordnungsgemaifien Willensbildung betref-
fende Wahl eines Vorstandsmitglieds.”

3.6. Beitrdge zu Protokoll

Problematisch sind Antridge auf Aufnahme bestimmter Re-
debeitrage ins Protokoll oder das Verlesen von Statements
oder gar bloflen Zwischenrufen, die anschlieffend ,zu Pro-
tokoll” gegeben werden. Im Zivilprozef3 gilt hierfiir die Rege-
lung des § 160 Abs. 4 ZPO*?, die jedoch in Vereinen ohne
explizite Satzungsregelung m.E. nicht anwendbar ist. Der
Versammlungsleiter kann in Ausnahmeféllen (am besten
mit einem Beschlufy der Mitgliederversammlung im Hinter-
grund) Ausnahmen zulassen.

4. Besondere Antrdge

4.1. Wahlen

Wahlen sind Abstimmungen tiber die Bestellung von Vor-
standsmitgliedern. Eine Abwahl ist die Abberufung von einem

27 Zu den Grenzen der Regelbarkeit s. MiiKo/Leuschner, § 33 Rn. 24.
28 KG Berlin, 23.05.2020 — 22 W 61/19, ZIP 2020, 1558.

29 Soweit dem - gesetzlichen (§ 32 Abs. 1 Satz 3 BGB), aber nicht
zwingenden (§ 40 Satz 1 BGB) — Leitbild der Mehrheitswahl entspro-
chen wird, s. OLG Rostock 25.06.2012 —1 W 16/12.

30 Hiiffer/Koch, AktG, § 107 Rn. 13; Spezialliteratur: Hersch, Die Nieder-
schrift der BeschluBfassung des Aufsichtsrats, NZG 2017, 854.

31 BAG 20.09.2016 — 3 AZR 77/15, NZG 2017, 69.
32 23.05.2020 — 22 W 61/19, ZIP 2020, 1558.

33 §160 Abs. 4 ZPO: ,Die Beteiligten konnen beantragen, daf} be-
stimmte Vorgdnge oder AuBerungen in das Protokoll aufgenom-
men werden. Das Gericht kann von der Aufnahme absehen, wenn
es auf die Feststellung des Vorgangs oder der AuBerung nicht
ankommt. Dieser Beschluss ist unanfechtbar; er ist in das Pro-
tokoll aufzunehmen.”
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Vereinsamt. Es lohnt sich durchaus, Wahlen genau zu planen
und dem (eventuell neuen) Vorsitzenden ein Team an die
Hand zu geben. Problematisch konnen Spengkandidaten wer-
den, die mit weiteren Vorschligen verbunden werden. Der
Versammlungsleiter (oder der fiir diesen Tagesordnungspunkt
benannte Wahlleiter) hat keine Wahl: Er mufl danach fragen.
Der Grundsatz der allgemeinen und gleichen Wahl gebie-
tet, dafd jeder Wahlberechtigte ein aktives und passives Wahl-
recht in formal moglichst gleicher Weise soll ausiiben konnen,
wobei sich dies nicht nur auf die Wahl selbst, sondern auch
auf die Wahlvorbereitung, insbesondere das Wahlvorschlags-
recht bezieht.** Der Versammlungsleiter tut gut daran, jedes
Gefiihl von ,Mauschelei” erst gar nicht aufkommen zu lassen,
jedenfalls eindeutig klarzustellen, wer kandidiert und welche
Abstimmungsart zur Anwendung kommt. Vorsicht ist bei
Blockwahlen geboten: Diese sind nur zuldssig, wenn die Sat-
zung eine solche Abstimmungsart ausdriicklich zulaft.*®

4.2. Nachwahlen/Kooptation

Die Nachwahl ist eine Nachbesetzung wéahrend der laufenden
Amtsperiode. Hat der Vorstand das Recht, dies ohne Wahlen
vorzunehmen, ist dies zwar wirksam, sollte jedoch bei nich-
ster Gelegenheit bestitigt werden. Dies stdrkt die demokrati-
sche Legitimation fiir den Rest der laufenden Amtsperiode.

4.3. Satzungsanderungen

Satzungsdanderungen miissen mit der Einladung zur Mitglie-
derversammlung bekanntgegeben werden. Wie dies geschieht,
bleibt dem Verein und der jeweiligen Satzungsbestimmung
tiberlassen. Die Bekanntmachung kann als klassischer Einzel-
versand erfolgen, aber auch durch Auslage/Aushang im Ver-
einsheim oder die Publikation auf der Website des Vereins.
Darauf muf? in der Einladung explizit hingewiesen werden, da
die Mitglieder sich vorbereiten kdnnen miissen.

4.4. Auflosung

Das Verfahren hierbei folgt den gesetzlichen Bestimmungen
im Vereinsrecht des BGB (§ 47 ff. BGB). Um Spontanauflo-
sungen zu verhindern, ist es sinnvoll, in der Satzung fest-
zulegen, daf} der Aufldsungsbeschlufl einer gesonderten Mit-
gliederversammlung bedarf. Der Verein kann alternativ auch
auf dessen Eintragung verzichten, so daf} er als nicht einge-
tragener Verein gemdfd § 54 BGB fortbesteht. Auch fiir diese
Moglichkeit sollte die Satzung bestimmen, dafy es einer
Mehrheit von drei Vierteln der Mitgliederversammlung und
einer gesonderten Versammlung bedarf.*®

4.5. Entlastung/Bedeutung

Die Entlastung ist der Verzicht des Vereins auf Anspriiche
gegen das Vorstandsmitglied fiir die bisherige Amtsperiode.
Die betroffenen Vorstandsmitglieder diirfen bei der Abstim-
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mung Uber die Entlastung nicht mitstimmen. Das heift, sie
diirfen auch nicht mit Enthaltung abstimmen. Die Enthal-
tung ist eine Stimmabgabe, wenn auch eine unbestimmte.
§ 34 BGB enthalt dazu ein ausdriickliches Stimmverbot (Ver-
bot des ,Richtens in eigener Sache”). Von § 34 BGB kann
auch fiir die Beschluf3fassung des Vorstands durch die Sat-
zung nicht abgewichen werden, § 40 S. 2 BGB. Das Protokoll
sollte also standardmaifiig an dieser Stelle die Formulierung
enthalten, der Vorstand habe nicht mitgestimmt.

4.6. Vorstandsabstimmung bei der Entlastung
des Schatzmeisters

Eine separate Abstimmung tber die Entlastung des Schatz-
meisters ist moglich, aber ohne entsprechende Satzungs-
bestimmung nicht zwingend. Wird eine separate Abstim-
mung durchgefiihrt, ist fraglich, ob der restliche Vorstand
mitstimmen kann und ob eine Enthaltung ausreicht. Da tiber
die ganze Amtsperiode hinweg der Schatzmeister Teil des
gesamten Vorstands ist und war, sollte der restliche Vorstand
ebenfalls nicht mitstimmen.

5. Sonderfall: § 37 BGB

5.1. Einberufung einer Mitgliederversammlung

Der Sonderfall hierzu, die Berufung auf Verlangen einer
Minderheit, ist in § 37 BGB ebenfalls gesetzlich geregelt: Die
Mitgliederversammlung ist zu berufen, wenn der durch die
Satzung bestimmte Teil oder in Ermangelung einer Bestim-
mung der zehnte Teil der Mitglieder die Berufung schriftlich
unter Angabe des Zweckes und der Griinde verlangt, § 37
Abs. 1 BGB. Wird dem Verlangen nicht entsprochen, so kann
das Amtsgericht die Mitglieder, die das Verlangen gestellt
haben, zur Berufung der Versammlung ermdchtigen; es kann
Anordnungen tiber die Fithrung des Vorsitzes in der Versamm-
lung treffen. Zustandig ist das Amtsgericht, das fiir den Bezirk,
in dem der Verein seinen Sitz hat, das Vereinsregister fiihrt.
Hierzu ist zu bemerken, dafd bis 2015 allein in Baden-Wiirt-
temberg 107 Vereinsregister bestanden, danach waren es mit
Stuttgart, Ulm, Mannheim und Freiburg nur noch vier.*’

Fir die Umsetzung des Minderheitsverlangens hat der
BGH ein Recht des Vereinsmitglieds auf Einsicht und He-

34 Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 1799 ff.; BVerfG 23.03.1982 — 2 BvL 1/81,
BVerfGE 60, 162, NVWZ 1982, 673; BGH 15.01.2013 — Il ZR 83/11, BGHZ
196, 76, NZG 2013, 390.

35 Im Detail immer noch umstritten, s. Wagner, Verein und Verband,
Rn. 353: OLG Bremen 01.06.2011 — 2 W 27/11, NZG 2011, 1192; OLG
Zweibriicken 26.06.2013 — 3 W 41/13, NZG 2013, 1236 (unzuldssig);
OLG Rostock 26.06.2012 —1 W 16/12 (zuldssig, wenn alle Mitglieder
einverstanden sind). Hierzu ausf. Sauter/Schweyer/Waldner, Der
eingetragene Verein, Rn. 237.

36 Gotthardtin Schauhoff, Handbuch der Gemeinnitzigkeit, § 21 Rn. 31;
Wagner, Verein und Verband, Rn. 109.

37 AufschluBreich hierzu Landtags-Drucksache Baden-Wiirttemberg
15/6997 vom 15.06.2015.
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rausgabe der Mitgliederliste (dhnl. wie § 30 GenG) aus
der Mitgliedschaft hergeleitet; damit geht der Auskunfts-
anspruch jedoch weiter als bspw. im Aktienrecht, das diesen
mit § 67 Abs. 6 AktG auf die eigenen Daten beschrinkt.
Sofern die Mitgliederliste auch Email-Adressen enthilt
erstreckt sich das Einsichtsrecht auch darauf.*®

5.2 Ergdnzung der Tagesordnung

Weigert sich der Vorstand bei einer einberufenen Mitglieder-
versammlung, einen bestimmten Punkt auf die Tagesord-
nung zu setzen, so kann dies ggf. durch ein Minderheitsver-
langen durchgesetzt werden.** Neben der Einberufung einer
Versammlung (Minderheitsverlangen gem. §37 BGB, s.u.
Ziff. 5) kann also ein Antrag auf Ergdnzung der Tagesord-
nung gestellt werden. Im Gegensatz zum Antragsrecht an sich
ist das Tagesordnungserganzungsrecht von einem Individual-
zu einem Minderheitenrecht ,herabgestuft”. Hintergrund ist
das Bestreben zu verhindern, dafl die Funktionsfahigkeit der
Mitgliederversammlung als Willensbildungsorgan durch eine
Uberflutung mit Tagesordnungsantrigen beeintrichtigt wird.
Ahnliche Regelungen finden sich in §§ 50 Abs. 2 GmbHG und
45 Abs. 2S. 1 GenG.*

Der Antrag mufy die Griinde angeben, warum die Be-
schlufifassung in der Mitgliederversammlung gewiinscht
wird. Auch wenn sich dies aus dem Gesamtzusammenhang
ohne weiteres ergibt, ist es fiir die Minderheit ratsam, die
gewiinschte Tagesordnung und deren Begriindung ausdriick-
lich anzugeben. Begriindet wird dies u.a. mit einer analogen
Anwendung von § 37 BGB sowie einer analogen Anwendung
von § 122 Abs. 2 AktG.*!

5.3 Grundsatz: Minderheitsverlangen zuldssig

Nicht nur die Abhaltung einer Mitgliederversammlung mit
der gewiinschten Tagesordnung an sich kann gerichtlich
durchgesetzt werden, sondern also auch die blof3e Ergadn-
zung der Tagesordnung. Allerdings kann das Verlangen
auf Erganzung der Tagesordnung abgelehnt werden, wenn
die Mitgliederversammlung fiir den bezeichneten Bera-
tungs- und Beschlufgegenstand nicht zustindig ist. Ver-
lagert die Satzung wirksam eine Zustindigkeit der Mitglie-
derversammlung auf eine andere Stelle, ist dies fir die
Mitgliederversammlung bindend. Unbenommen bleibt
der Mitgliederversammlung, durch Satzungsdnderung die
betreffende Zustdndigkeit zu sich zuriickzuholen, oder sie
kann durch Weisungen an die entsprechende Stelle ihren
Willen durchsetzen, wenn nicht die satzungsméiflige Zu-
standigkeitsdelegation die Weisungsfreiheit der anderen
zustindigen Stelle bezweckt.*?

5.4 Pflicht des Vorstands oder Versammlungsleiters

Ebenso wenig wie das zustdndige Organ hat das Gericht die
sachliche Zweckmafligkeit der Mitgliederversammlung zu
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priifen. Bereits aus diesem Grund kommt eine Ablehnung
der beantragten Ermédchtigung aus Kostengriinden nicht in
Betracht. Ein Recht zur Zuriickweisung kann zwar bestehen,
wenn das Verlangen offensichtlich rechtsmif3brduchlich ist,
z.B. wenn der Gegenstand des Einberufungsverlangens au-
Berhalb der Zustdndigkeit der Mitglieder- bzw. Delegierten-
versammlung liegt.*3

5.5. Fristen und Zeitrdume

Zu unterscheiden sind die Zeitrdume, wann die Ergdnzung
der Tagesordnung durch eine Minderheit verlangt werden
kann. Sie kann vor Bekanntmachung der Tagesordnung
erfolgen, im Zeitraum zwischen Bekanntmachung und Sit-
zungsbeginn sowie auch noch in der Sitzung. Es wird davon
ausgegangen, dafd die Bekanntmachung der Tagesordnung
zeitgleich mit der Einberufung erfolgt. Dies mufl auch so
sein: Erfolgt nur die Einberufung fristgemadf3, so ist die dazu-
gehorende Tagesordnung verspadtet und ldf3t den Mitgliedern
keine ausreichende Zeit, iiber ihre Teilnahme zu entschei-
den und sich auf die einzelnen Beschluf3gegenstiande vor-
zubereiten.** Unschadlich ist die rechtzeitige Terminankiin-
digung (,,save the date”) bspw. vier Wochen vor Fristablauf,
wenn die Einberufung der Versammlung zusammen mit der
Tagesordnung dann fristgemaf versandt wird.

Die Moglichkeit zur Stellung eines nicht vorher angekiin-
digten Sachantrags bleibt in der Versammlung verwehrt.* Es
bleibt in der Pflicht des Einladenden und des Versamm-
lungsleiters, alle genannten Antrdge zur Tagesordnung da-
rauthin zu priifen, ob sich die Mitglieder sachgerecht hierauf
vorbereiten und ihre Teilnahme hierauf ausrichten konnten.
Der Vorstand hat das Vertrauen auf die abschlieSende Funk-
tion der mitgeteilten Tagesordnung zu wahren und die Mit-
glieder vor Uberrumpelung zu schiitzen.

38 BGH 25.10.2010 - Il ZR 219/09, NZG 2010, 317; BGH 21.06.2010 - Il ZR
219/09, NZG 2010, 1430/1431; BGH 23.04.2013 — Il ZR 161/11, NZG
2013, 789. Hierzu Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 2702; Hiiffer/Koch,
AktG, § 67 Rn. 29. Zum WEG LG Diisseldorf 04.10.2018 — 25 S 22/18,
juris; aktuell OLG Hamm 26.04.2023 — 8 U 94/22, NZG 2024, 120.

39 MiiHb/Leuschner § 25 Rn. 31 und § 31 Rn. 7 und 8; Spezialliteratur:
Stefanink/Punte, Das Minderheitsverlangen auf Ergdnzung der Ta-
gesordnung im BGB-Vereinsrecht, NZG 2017, 1161. Wagner, Verein
und Verband, Rn. 149, 315 ff.

40 MiiKo/Leuschner, § 38 Rn 13.

41 Wagner ZZP 105, 294, 297; LG Frankfurt 27.10.2016 — 3-05 O 157/16,
NZG 2017, 423 (AG).

42 LG Miinchen | 25.11.2021 - 13 T 15372/21, SpuRt 2022, 57 m. Verweis
auf Stober/Otto, Rn. 811 ff. und OLG Celle 28.08.2017 — 20 W 18/17,
NZG 2017, 1191.

43 MiiKo/Leuschner, § 37 Rn. 8; Staudinger/Schwennicke § 37 Rn. 43 f.;
OLG Miinchen 23.11.2020 — 31 Wx 405/20, NJW 2021, 558 (Rn. 24).

44 Grundsatz aus BGH 17.11.1986 — Il ZR 304/85, BGHZ 99, 119, NJW
1987, 1811 (dort wurde die eingebrachte Satzungsdnderung des
ibergeordneten Verbandes mit einer Frist von einem Tag als unzu-
ldssig angesehen).

45 Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 1429; Sauer/Schweyer/Waldner, Rn. 179;
Stefanink/Punte, NZG 2017, 1161, 1165.
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5.6 Riicknahme des Verlangens

Wer bei der Riicknahme ebenfalls schriftliche Form for-
dert,* verkennt die Dynamik einer Mitgliederversammlung,
in der in aller Regel nicht schriftlich, sondern ausschlief}lich
miindlich kommuniziert wird. Selbstverstindlich ist die
Riicknahme innerhalb einer Versammlung miindlich mog-
lich und ausreichend. Wenn die Riicknahme nicht einstim-
mig durch alle Antragsteller erfolgt, hat dies Auswirkungen
auf das Ergdnzungsverlangen, wenn nun das satzungsmaflig
bzw. gesetzlich geforderte Quorum unterschritten wird.
Wird eine gewisse Mindestzahl von Mitgliedern fiir ein Er-
ganzungsverlangen verlangt, so mufl diese im Zeitpunkt der
Behandlung in der Versammlung noch bestehen.
Angesichts der ganzen Problematik der Erweiterung der
Minderheitsrechte des § 37 BGB nach dem Gesetzgeber zu
rufen, erscheint {ibertrieben.*” Vereine sind durchaus in der
Lage, im Rahmen ihrer satzungsmifliigen Ordnung wirksam
und rechtssicher festzulegen, wie mit Erganzungsverlangen
zur Tagesordnung, deren Riicknahme und aller damit zusam-
menhingenden Fragen umgegangen werden soll.*

5.7 Quorum

Selbst das Einberufungsquorum des § 37 Abs. 1 BGB von
zehn Prozent der Mitglieder diirfte bei einem groflen Verein
eine ziemliche Hiirde sein, weshalb sie bei Grofdvereinen in
einer Satzungsregelung nicht iiberschritten werden darf.*’

Abgesehen von der Grofle des Vereins sind eben 50%
begrifflich keine Minderheit; die Hohe des Quorums ist daher
funktional zu sehen. Bei der Bestimmung eines Einberu-
fungsquorums in der Vereinssatzung ist jedoch nicht nur
abzustellen auf die Zahl der stimmberechtigten Mitglieder,
sondern auf die Zahl der an der Mitgliederversammlung teil-
nahmeberechtigten Mitglieder; auch diese konnen das Min-
derheitenverlangen unterstiitzen.>°

Das Minderheitenrecht nicht stimmberechtigter Mitglie-
der kann die Satzung nicht beschrdnken oder ausschlief3en;
sie kann daher nicht isoliert vorsehen, daf z.B. foérdernden,
auflerordentlichen, jugendlichen oder Ehrenmitgliedern das
Recht nicht zustehen soll, die Einberufung der Mitglieder-
versammlung zu verlangen.>"

6. Fazit

Ein spannender Punkt zum Schluf: Von Mitgliedern wer-
den nicht selten Antrdge gestellt, die dem Vorstand nicht
passen. Wird wohl bei der formellen und materiellen Prii-
fung des Antrages eher ein Auge zugedriickt oder ein stren-
gerer Mafdstab angelegt? Hier liegt genau die Bandbreite des
Ermessens und der Handlungsspielraum des Versamm-
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lungsleiters. Er darf, wie gesagt, nicht die sachliche Zweck-
mafligkeit priifen (s.o. Ziff. 5.4) oder den Antrag aus Kos-
tengriinden ablehnen.

Inwiefern mufl der Versammlungsleiter aber bei der Be-
handlung solcher Antrdge neutral bleiben? Was ist neutral?
Und wie kann der Antragsteller einen Verstofy gegen der-
artige Neutralitdtspflichten nachweisen? Schlief}lich unter-
schreibt der Versammlungsleiter am Ende das Protokoll, s.
bereits oben Ziff. 3.4.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dafd es gesetzlich
nicht vorgeschrieben ist, dal die Versammlung durch ein
Mitglied geleitet werden muf3, das keiner Interessenkollision
bzgl. des entsprechenden Tagesordnungspunktes ausgesetzt
ist, ist es sinnvoll, daf} gerade bei Interessenkollisionen im
Zusammenhang mit Wahlen die Leitung der Versammlung
auch zeitweilig Dritten tbertragen werden kann. Auch Sat-
zungsbestimmungen, die die Leitung durch Externe, also
Nichtmitglieder zulassen, sind u.U. sinnvoll.

Der Versammlungsleiter mufl nicht zwangsldufig ,neu-
tral” agieren, d.h., er behdlt das Stimmrecht, sofern er es
vorher hatte. § 34 BGB gilt aber auch fiir ihn - aber nicht
jede Interessenkollision fithrt zum Stimmverbot. Es ist
dem Versammlungsleiter nicht einmal verwehrt, seine Mei-
nung auch zu den Sachfragen zu dufiern und gar Empfeh-
lungen zur Beschlufifassung zu geben, auch wenn er dabei
gegen eine Gruppe von Teilnehmern Stellung bezieht.>* Be-
schliisse, die die Mitgliederversammlung unter einer gesetz-
oder satzungswidrigen Leitung fafdt, sind ungiiltig. Der Ver-
sammlungsleiter hat bei der Ausiibung seiner Leitungs- und
Ordnungsbefugnisse ein weites, durch die Bestimmungen
des AktG und der Satzung eingegrenztes Ermessen. Die Ord-
nungsmafinahmen haben sich jedoch am Gebot der Sach-
lichkeit zu orientieren sowie das Gleichbehandlungsgebot
und das VerhiltnismaRigkeitsprinzip zu wahren.>?

Das Recht, Antrdge zu stellen, ist also eines der wichtigs-
ten Mitgliederrechte im Verein. Es ist dariiber hinaus ein
wichtiges Gestaltungsmittel, da gefa3te Beschliisse der Mit-
gliederversammlung fiir den Vorstand Weisungen darstellen
und den Verein und seine Mitglieder unmittelbar binden.

46 So aber ausdriicklich Stefanink/Punte, NZG 2017, 1161, 1166.
47 So das Fazit von Stefanink/Punte, NZG 2017, 1161, 1166.
48 Stefanink/Punte, NZG 2017, 1161, 1165.

49 Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 1212; zust. Sauter/Schweyer/Waldner,
Rn. 159.

50 OLG Diisseldorf 28.05.2013 — I-3 Wx 43/13; Sauter/Schweyer/Wald-
ner, Rn. 159 ff.; Waldner, in: MiiHb GesR, § 31 Rn. 1 ff.

51 OLG Dusseldorf a.a.0. mit Verweis auf LG Bremen 13.02.1990 — 2 T
48/90, RPfl. 1990, 262; MiiKo/Leuschner, § 37 Rn. 3.

52 BGH 29.03.1971 - Il ZR 255/68, N)W 1971, 1265, BGHZ 56, 47; MiiKo/
Leuschner, § 32 Rn. 25 ff.

53 KG Berlin 26.01.2024 — 14 U 122/22, NZG 2024, 777; Waldner in
MiHb GesR, § 25 Rn. 32 ff. und § 31 Rn. 55.
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